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論文撮要 
清華簡《繫年》與相關文獻比對研究 
陳沛銘 
哲學碩士 
2008 年，清華大學獲校友捐贈一批從香港購入的戰國楚竹簡，總數 2500 餘支。這批楚
簡有古籍六十四篇，內容多與經、史有關，當中包括散佚已久的古文《尚書》，具有非常
高的學術價值。自這批竹簡入藏至今，整理者已刊行三輯《清華大學藏戰國竹簡》。 
本文的研究對象為 2011 年出版的《清華大學藏戰國竹簡》第二輯所公布的一篇名為《繫
年》的佚籍。《繫年》為體裁類似後世之紀事本末體史書，所記史事上起西周之初，下到
戰國前期。由於《繫年》所記部份史事不見於傳世文獻，或與傳世文獻有所出入，可以
補充和訂正傳世文獻，尤其與《春秋》經傳具有可比性，故此有很重要的歷史和文獻研
究價值。 
本文從敍事例體、史料、虛詞等方面考察《繫年》，再與《左傳》等傳世文獻、出土文獻
作比對，從而分析《繫年》的時代和地域特徵、取材和編撰過程。此外，《繫年》與《左
傳》存在不少重文，本文以《繫年》與傳世文獻的重文作逐一比對，分析其來源、敘述
方式的差異，有助認清各史書的取材和敘述特點，並討論《左傳》、《繫年》的成書。 
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第一章 緒論 
1.1 選題意義 
近數十年來中國內地有大量珍貴的簡帛文獻出土，繼郭店楚簡、上博楚簡先後
面世，在香港又出現了一批數量龐大且極具學術價值的楚簡，這就是清華大學
藏戰國竹簡（以下簡稱清華簡）。 
 
早於2006年，香港中文大學的張光裕教授已在香港的古玩市場見過數支楚簡，
相信是清華簡的一部份，但因當時假簡充斥市面，一時未有研究機構收購，令
這批楚簡在香港流轉了一段時間。直到 2008 年，李學勤教授向張光裕教授打
探過後，向清華大學匯報了竹簡情況。最後由清華大學校友趙偉國先生出資買
下這批竹簡，並捐予清華大學，由是這批楚簡正式入藏清華大學。1清華簡連
殘簡在內總數約有 2500 枚。年代檢定判斷竹簡為公元前 305∓30 年，相當於
戰國中期偏晚。2 
 
清華簡的內容非常豐富，包含古書 64 篇，多與經史有關，已知的古籍有《書》
類的《尹至》、《尹誥》、《金縢》、《耆夜》、《保訓》、《程寤》、《皇門》、《祭公》、
《傅說之命》等，當中《尹誥》和《傅說之命》更是散佚已久的古文《尚書》；
                                                     
1 清華簡的背景與入藏詳情，可參考劉國忠﹕《走近清華簡》(北京﹕高等教育出版社，2011)，
頁 35-37。 
2 劉國忠﹕《走近清華簡》，頁 52-53。 
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史書類有編年體史書《繫年》，楚國史書《楚居》，詩方面有《周公之琴舞》、
《芮良夫毖》；有紀錄古代名臣的《良臣》；有與巫術有關的《祝辭》、《赤鵠之
集湯之屋》，還有與占筮相關的《數表》、《筮法》。大多為傳世文獻中所未見，
極具研究價值。 
 
清華簡自 2008 年於香港搶救入藏，三年來經過專家的保護和整理，已經得到
不少的成果，其中已先後出版了四輯竹簡釋文，引起學界的熱烈討論，其中第
二輯的《繫年》為體裁類似《竹書紀年》的史書，李學勤先生稱《繫年》﹕「所
記史事上起西周之初，下到戰國前期，與《春秋》經傳、《史記》等對比，有
許多新的內涵。特別要指出的，是這種史書體裁和已看到的一些文句，都很像
《竹書紀年》」。3由於《繫年》所記部份史事不見於傳世文獻，或與傳世文獻
有所出入，可以補充和訂正傳世文獻，尤其與記載春秋史事為主的《春秋》經
傳具有可比性，故此存在很重要的歷史和文獻研究價值。在《繫年》的整理成
果正式整理發表刊行之後，已有不少學者據的《繫年》資料作研究，發表了一
些文章，內容包含文字釋讀、史事考證、校正傳世文獻等等，而今《繫年》竹
簡的相關研究內容相當豐富，但至今未見有研究深入探討《繫年》的構成史料
及其編纂方式，於是筆者嘗試將《繫年》與相關傳世文獻、出土文獻作詳細的
比對研究，以期考察《繫年》的史料來源與編纂方式，並且以此佐證先秦時期
                                                     
3 李學勤﹕〈清華簡《繫年》及有關古史問題〉，《文物》，2011 年第 3 期，頁 70。 
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原始史料的形態特徵。 
 
1.2 研究材料與框架 
《清華大學藏戰國竹簡(貳)》於 2011 年 12 月出版，該冊只收入竹簡《繫年》
一篇。整理者介紹《繫年》說﹕ 
 
《繫年》簡共一三八支，簡長四四.六至四五釐米。簡背原有排序編號，但有
一處誤記，後又加以糾正，計編號至一三七號，最末一支簡無編號。原無篇題，
因篇中多有紀年，文字體例與若干內容又近似西晉汲冢出土的《竹書紀年》，
故擬題為《繫年》。竹簡保存較好，僅有個別殘損之處。全篇計有二十三個段
落，為稱引方便，釋文依之劃為二十三章。 
 
與《竹書紀年》不同，《繫年》的記事始於周初。其一至四章述及西周事迹，
說明周王室如何衰落，晉、鄭、楚、秦、衛等諸侯國怎樣代興。第五章以下敘
述春秋到戰國前期史事，更為詳細。有些地方結合作者當時形勢，如第二十章
「至今晉越以為好」，應在楚威王滅越即公元前三三三年以前。所見諸侯名號，
最晚的有二十三章的「楚折王」即楚悼王，可知此篇作於楚肅王或更晚的楚宣
王之世，和《清華大學藏戰國竹簡》第一輯所收的《楚居》時代大致相同。 
 
《繫年》有許多內容可補充傳世文獻的不足，和《尚書》、《春秋》經傳、《國
語》和《史記》等互校，多有異同。特別是西周部分，許多地方可與青銅器銘
文印證，戰國部分更多為載籍所闕，且能用以核校《史記‧六國年表》，有非
常重要的意義。4 
 
本論文主要研究對象為《繫年》一百三十八支竹簡所載之內容，透過與傳世文
獻、出土材料的重文、史事和虛詞比對，考證相關史料，並嘗試探討《繫年》
                                                     
4 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡（貳）》(上海﹕中西書局，2011 年)，頁 135。 
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的敘述方式與及其處理史料的手法。本文所據楚簡《繫年》的釋文為李學勤先
生主編的《清華大學藏戰國竹簡(貳)》(中西書局，2011 年 12 月出版。)研究比
對的對象主要為《春秋》經傳(《十三經注疏》本)，旁及《史記》、《國語》等
傳世文獻，以及其他的楚簡帛等出土材料。 
 
本文的內容擬由三個主要部份構成，第一部份為就《繫年》體例和敘事方式分
析其編纂特色和取材問題。第二部份為《繫年》虛詞地域和年代特徵與傳世文
獻、出土文獻作語言學的比對分析。第三部份透過《繫年》與《左傳》的重文
比對探討兩書的相關史料來源與編纂手法。 
 
1.3 相關研究綜述 
《清華簡(貳)》的出版，整理者在文字釋讀和內容注釋上已經處理了不少難題，
使大部份內容得以通讀，實在功不可沒。不少學者在整理者的研究成果基礎上，
在網站、期刊、論文集和研討會中發表有關論文，以筆者所見已逾百篇，當中
以網上論文為最多。論文主題多以歷史考證或考釋文字為主，有不少學者以《繫
年》內容校補史書，亦有一些論文論證《繫年》的性質與成書。 
 
相關網站論文主要發表在復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站
(http://www.guwenzi.com)、武漢大學簡帛研究中心網站(http://www.bsm.org.cn)、
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孔 子 2000 網 站 (http://www.confucius2000.com) 、 簡 帛 研 究 網 站
(http://www.bsm.org.cn)。 
 
發表與有《繫年》相關的研討會議則有「中國社會科學院中國古代史論壇：出
土簡帛與地方社會」，中國社會科學院主辦，2011 年 6 月 6～7 日。「楚簡楚文
化與先秦歷史文化國際學術研討會」，武漢大學主辦，2011 年 10 月 29 日～31
日。「簡帛‧經典‧古史國際論壇」，香港浸會大學主辦，2011 年 11 月 30 日～
12 月 2 日。「中央研究院第四屆國際漢學會議」，2012 年 6 月 20 日～6 月 22
日。「第十九屆古文字學年會」，中國古文字研究會、復旦大學出土文獻與古文
字研究中心主辦，2012 年 10 月 23 日～25 日。「簡牘與早期中國學術研討會暨
第一屆出土文獻青年學者論壇」，北京大學中國古代史研究中心、北京大學出
土文獻研究所主辦，2012 年 10 月 27～28 日。 
 
《繫年》相關研究論文 
 
有關史事考證方面的論文﹕ 
 
李學勤先生〈清華簡《繫年》「奴 之戎」試考〉、〈清華簡《繫年》解答封衛
疑謎〉、〈談秦人初居「邾 」的地理位置〉，劉國忠先生〈從清華簡《繫年》
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看周平王東遷的相關史實〉、〈從清華簡《繫年》看周平王東遷的相關史實〉，
朱鳳瀚先生〈清華簡《繫年》所記西周史事考〉、董珊先生〈讀清華簡《繫年》〉、
李守奎先生〈清華簡《繫年》與吳人入郢新探〉等等，對於考證史事甚有貢獻。
本文以這些考證成果為基礎比較《繫年》與《左傳》等書的史事異同。 
 
有關討論《繫年》性質或先秦史學史方面的論文﹕ 
 
陳偉先生〈不禁想起《鐸氏微》──讀清華簡《繫年》隨想〉、夏含夷先生〈原
史：紀年形式與史書之起源〉、沈建華先生〈試說清華《繫年》楚簡與《春秋
左傳》成書〉、許兆昌，齊丹丹合著〈試論清華簡《繫年》的編纂特點〉、陳民
鎮〈《繫年》「故志」說──清華簡《繫年》性質及撰作背景芻議〉、劉建民先
生〈《繫年》的性質及各章標題試擬──《繫年》出版一周年劄記〉等。這些
論文都不同程度地討論到《繫年》的性質和史料特徵，注意到《繫年》有別於
先秦時期其他的史書形式，屬紀事本末體的史書，有助本文考察《繫年》的性
質與編寫特點。 
 
綜合研究﹕ 
 
關於對《繫年》的綜合研究，現今有陳民鎮的碩士論文〈清華簡《繫年》研究〉，
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其研究成果體現於三方面，其一是認為《繫年》與「故志」有關，認為《繫年》
的性質是「四方之志」。其二是就《繫年》的虛詞作整理和分析。其三是考察
《繫年》新見的戰國時期越國史事與齊國長城的興建。其中，「故志」說與《繫
年》的虛詞研究分別與本文的史料特徵和虛詞研究有關，具有相當的參考價值。 
 
此外，還有蘇建洲、吳雯雯、賴怡璇合著的《清華二〈繫年〉集解》5，其內容
如下﹕ 
 
本書針對《清華大學藏戰國竹簡（貳）－繫年》作出集解，內容包含「章旨」、
「釋文」、「語譯」、「集解」四部分。藉由這四部分的內容，讀者可以掌握到學
界對於《繫年》的最新研究成果，並對於《繫年》所記載的西周至戰國的重要
史實以及戰國文字的形體結構有相當程度的認識。書末並附有「繫年人物表」
以及「繫年大事表」，方便讀者查詢。6 
 
此書集合、梳理各家對《繫年》見解並加以分析，對於釋讀文字、闡明史事甚
有裨益。 
 
關於先秦出土文獻的語法研究方面，專著有《出土戰國文獻語法研究》(周守
晉；2005)7、《戰國楚簡語法研究》(李曉明；2010)8、《出土戰國文獻虛詞研究》
                                                     
5 蘇建洲、吳雯雯、賴怡璇﹕《清華二〈繫年〉集解》，台北﹕萬卷樓出版社，2013 年 12 月。 
6〈《清華二繫年集解》出版〉，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站，2014 年 1 月 14 日
(http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=2214)。 
7 周守晉﹕《出土戰國文獻語法研究》，北京﹕北京大學出版社，2005。 
8 李曉明﹕《戰國楚簡語法研究》，武漢﹕武漢大學出版社，2010。 
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(張玉金；2011)9，各書均對戰國出土文獻的虛詞用法作過研究。周守晉先生的
研究主要集中研究時間表達、連接成分和否定形式，未有全面考察虛詞用法，
而李曉明、張玉金先生的對戰國出土文獻的虛詞用法考察較為全面，本文在虛
詞用法比對上主要參考李、張的相關研究成果，以作比對。 
 
1.4 研究方法 
 
本文採用二重證據法，通過傳世文獻與出土文獻、出土文獻與出土文獻的比對，
輔以文字、聲韻、訓詁、校勘重文、詞彙語法比較等方法考察《繫年》與《春
秋》經傳、《史記》的內容，以此理清史事，並分析其成書與相關史料。 
 
一、詞彙語法比較 
 
詞彙語法比對是其中一種分辨文本所屬著作時代和地域的方法。高本漢說﹕ 
 
中國的文言是非常複合的。各種文法上的方法，在古代通行的，在後代也可以
混用。這種包滾法早就起頭了。是大家默認的，大約當前 1000 年的中段便有
此事了。有的文法家──我尤其想到蓋伯倫次（Gabelenz）的《中國文法》
(Chinesische Grammatik)(一八八一)──固然承認《書經》同《詩經》有一種
異於孔子及後代的文法（如「攸」「厥」等助詞）但自從孔子以後，各種書內
並沒有真正的分別。我們知道「若」與「如」是同意的，也可以當作「像」講，
                                                     
9 張玉金﹕《出土戰國文獻虛詞研究》，北京﹕人民出版社，2011。 
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也可以當作「假使」講；還有「乎」「與」「邪」都是疑問的字等等。假如我們
把各種古書混合起來求結論，結果一定如此。但是沒有一個人注意到﹕假使你
研究一個作家，只注意他的文法的組織；再研究別的作家，再注意他的組織，
這裏可以有很大的異點，彷彿甲只用某幾個助詞而不用別的，而乙只用他自己
的和甲不同的一套字；換言之，周代文學既然表顯出活的語言，並不像後來雕
琢的死文字，那麼在那時文件裏，人們可以根據各種本子的文法的分析來求出
各種方言出來。假如用這一種計算而有一點效果，那麼校勘學應該感謝語言學
的研究，來決定真偽問題、種類問題和著者問題。10 
 
不同時代、地域或作者的文獻語言習慣亦不同，憑藉分析文本的語法和運用詞
彙的習慣，可以從中得出不少有用的資料，對考證文獻的撰作年代和地域有重
大幫助。 
 
運用詞彙語法比對法考察文本，所選擇比對的對象對結果有決定性的影響，因
此必須慎重選擇。要比對先秦文獻的詞彙語法現象，當然要找時代與之相近的
文獻來當比對材料，那麼先秦傳世古籍自然是重要的參考材料。可是單用傳世
古籍來比較對象並不足夠，日本學者大西克也說﹕ 
 
傳世古籍往往不是一時一地之作，經過多次編纂、增益和抄寫過程，難免多少
失去了原書的面貌，這給古漢語的研究工作造成了巨大障礙。本世紀以來，中
國各地陸續出土了大批簡牘帛書。一般來說，出土文獻的抄寫年代距離成書年
代不遠，抄寫上的訛誤也不會太多。有些出土文獻還可以確知其成書地區和年
代。近年來出土文獻整理工作的進展為上古漢語方言的探究創造了有利條件。
11 
                                                     
10 (瑞)高本漢著、陸侃如譯﹕《左傳真偽考及其他》(上海﹕商務印書館，1936，初版)，頁 60-
61。 
11 (日)大西克也﹕〈並例連詞「及」「與」在出土文獻中的分布及上古漢語方言語法〉，收入郭
錫良主編《古漢語語法論集》(北京﹕語文出版社，1998)，頁 130。 
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由此可見，單憑以傳世古籍來作語言比對並不完全可靠，還需要比對出土文獻
來增加結果的可信性。詞彙語法比較方面，本文側重於虛詞的分析比對，主要
選取先秦虛詞裏具有明顯時間、地域特徵的連詞深入討論，比較不同時期、地
域文獻虛詞的用法和數量，以推求《繫年》虛詞所反映的地域和年代特點。 
 
鑑於《繫年》是記載內容豐富、時代跨度大的史書，書中各章所參考、引用的
各種資料所出年代、地域或作者很可能不同。故此本文注意弄清虛詞所在時代
和地域差異的原因，再與先秦傳世、出土文獻的虛詞應用情況比對，可略覷《繫
年》史料的時代和地域特徵，從而分析《繫年》的資料來源和撰作時代。 
 
二、重文比對 
 
《繫年》記載的內容多見於其他傳世文獻，當中與《左傳》相類的部份最多，
有一些更是同記一事而字句稍異的重文。關於重文，劉殿爵先生曾有以下論
述﹕ 
 
古書重文互見是極普通的現象。這種重見文字大體上可分兩類，一類是同源的
重文，一類是不同源的重文。兩者明顯不同，不容易混殽。同源重文之間有個
別互相不同的異文，甚或有詳略之別，但必定可以一字一字相對排起來。不同
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源的文字則不然，即使內容無甚差別，文字卻無法一字一字排比起來。12 
 
比對重文可明其異同，考察資料來源。本文以《繫年》與傳世文獻的重文作逐
字逐句的比對，分析其來源、敘述方式的差異，有助認清各史書的取材和敘述
特點。至於《繫年》與傳世文獻的一些不同源重文，雖然對考察材料來源的作
用不如重文，但是仍可藉互相比較以辨清史事，考證是非，幫助理解文意。 
 
三、敘述體例與史料來源考察 
 
由於《繫年》載有不少諸侯紀年和世系資料，這些記載的來源應與先秦時期的
世系、年表和大事記類的原始史料有關。近年出土的楚簡、漢簡中有不少世系、
年表等形式的資料，如《清華大學藏戰國竹簡(壹)》所收的《楚居》，阜陽漢簡
的甲、乙年表，《睡虎地秦簡》的《編年記》等。這些資料在敘述體例上與《繫
年》有相類近的地方，本文透過《繫年》與各種原始史料的體例比較，應可考
察《繫年》的取材和編纂方式。 
 
《繫年》與《左傳》在敘述體例上亦存在共通點，透過比較兩者的敘述形式，
有助於探討其敘述體例的時代起源。 
                                                     
12 劉殿爵﹕〈秦諱初探──兼就諱字論古書中之重文〉，《中國文化研究所學報》，第 19 卷，
1988，頁 251。 
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總之，本文結合多方面的考察和比對《繫年》與相關文獻的史料、虛詞與重文，
務求得出客觀可靠的結果。  
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第二章 《繫年》敘述體例的考察與相關史料研究 
 
本章主要考察《繫年》史料和敘述體例，藉對比其他先秦史書的體例，以了解
《繫年》的編纂特色，並分析其取材問題。 
 
2.1《繫年》作者的國別 
 
《繫年》屬於多國綜合性史書，記載史事不似《春秋》和《竹書紀年》般有明
確的記敘主體，故此不能輕易判斷《繫年》作者的國別。《繫年》雖出土自楚
地，以楚文字書寫，但是我們不能單憑字體和出土地去判別其作者的國別，因
為字體只反映抄寫者是楚人，但不能排除由別國傳抄流傳入楚國的可能性。要
論證《繫年》作者的國別，還是需要提出更有力的證據。 
 
現時已有一些學者推測《繫年》出自楚人手筆，並加以論證，如李學勤先生由
敘述筆法方面舉例說﹕ 
 
仔細考查，《紀年》、《繫年》這一史事的敘述仍有所不同。《紀年》說平王之立
在前，擁立他的在申侯外還有魯侯和許文公，而立王子余臣的只是虢公翰，可
見在「二王並立」之中，余臣沒有法理上的優勢，他又因不是周王嫡傳，所以
只能稱「攜王」，沒有諡號。《繫年》的說法則並非如此。……吟味《紀年》、
《繫年》這方面的差別，我感覺是反映出兩書作者立場的差異。《紀年》是三
晉之一魏國人所撰，於東遷以下用晉紀年，實即始於晉文侯。他將「晉文侯定
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天子」，擁立平王，殺死攜王一事講得更有理據，是可以想像的。《繫年》的作
者估計是楚國人，沒有必要為晉文侯說什麼好話，落筆自然有區別了。13 
 
《竹書紀年》為魏國史書，在政治立場上偏袒晉國固然有可能，但《繫年》直
書其事，不見得就是楚人所寫，最多只能證明《繫年》記事較質直而已。 
 
陳偉先生就考證《繫年》作者之國別提出了三方面證據。第一，陳偉先生羅列
了第二十二、二十三章一些有名無諡的諸侯，認為「作者熟悉近時楚王、封君
諡號而對別國之事不甚了了，最可能的原因，便是其本係楚人。」14關於陳偉
先生這個論點，筆者在這裏稍加申述。 
 
《繫年》所記列國世系中以晉、楚最為詳細，而晉、楚國君中唯有楚國國君由
始至終皆不稱名。《繫年》所載晉國國君一般稱諡號，但也有個別諡名並舉者，
如晉文侯仇(見第二章)、靈公高(見第九、十章，《左傳》記作「夷皋」)亦有只
稱名者，如晉公止(見第二十二章，索隱引《世本》稱烈公，卒於烈公二十七
年，即公元前三八九年，《繫年》記事下限未及於烈公之死，估計作者未得知
烈公之諡號，因而稱名)，其他諸國年代久遠者則稱諡號，年代較近者或因未
有諡號而稱名，如《繫年》二十二、二十三章所見諸國國君。 
                                                     
13 李學勤:〈從《繫年》看《紀年》〉，《光明日報》，2012 年 1 月 27 日，第 15 版。 
14 陳偉﹕〈清華大學藏竹書《繫年》的文獻學考察〉，《史林》，2013 年 1 月第 1 期，頁 44。 
 15 
 
 
以下羅列了《繫年》第二十二章所記載一些於《史記》有諡號諸侯的卒年﹕ 
 
《繫年》記載 相關文獻記載 卒年 
晉公止 《史記》作晉烈公止 卒於公元前三八九年 
齊侯貸 《史記》作齊康公貸 卒於公元前三七九年 
魯侯侃(又作衍、羴) 《史記》作魯穆公顯 卒於公元前三八三年 
宋公畋 《史記》作宋休公田 卒於公元前三七三年 
衛侯虔 《史記》作衛慎公虔 卒於公元前三七三年 
鄭伯  《史記》作鄭繻公駘 卒於公元前三九六年 
 
《繫年》所記年代最晚的楚國君主是楚悼哲王(見於二十三章)，即《史記》所
記之楚悼王。楚悼哲王(悼王)死於公元前三八一年，上表所見，晉烈公死於公
元前三八九年，楚悼王之死晚於烈公八年，但《繫年》有悼王之諡而未有烈公
之諡，則作者知道較晚死的楚悼王之諡，而不知較早死的晉烈公諡號。鄭伯
於被弒於公元前三九六年，見《史記‧鄭世家》，比楚悼王早十五年去世，《繫
年》亦不稱諡。這說明《繫年》作者掌握楚國相關史料較晉國資料為詳，此可
證明作者可能是楚國人，因而較早知道楚悼王的諡號而較後得知北方國君晉烈
公、鄭繻公、魯穆公之諡。 
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另外，先秦史書上記本國國君一般不稱名，直稱「公」或「王」，已死之國君
則稱諡號，楚國國君全部不稱名正反映《繫年》之作者為楚國人，有意避諱。
而有關晉國國君的部份記載相信因採自晉國史料，故多不稱名，但也有部份可
能採自其他國家的史料，因而出現不避名諱的情況。晉公止稱名，其原因還可
以理解為作者還未得知晉公止的諡號，但晉文侯仇、晉靈公高去世已久，仍諡
名並稱，從記事者對晉君毫不避諱，可以推測作者不應是晉人。 
 
陳偉先生提出的第二個理據稱，在有關世系的記述上，楚國的記述不同於其他
國家。陳偉先生提出《繫年》在記述楚王去世時的用語較其他國家莊重而且一
致﹕ 
 
《繫年》記事，于楚、晉著墨最多。有關國君世次交替的記述亦然。在楚國方
面，通常寫作某王「即世」，某王「即位」。如(括弧內為章號): 
 
穆王即世，莊王即位(11) 
莊王即世，共王即位(15) 
…… 
只有 18 章出現「靈王見禍，景平王即位」，與上列表述有異。但 15 章另有「靈
王即世，景平王即位」，則與其他諸例相同。 
 
與此形成比照的是，晉國國君去世多稱「卒」。如: 
 
獻公卒，乃立奚齊(6) 
…… 
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景公卒，厲公即位(16) 
 
只有 17 章說:「晉莊平公即世，昭公、頃公皆早世，簡公即位。」與楚國常見
之例相同。另有 16 章說:「厲公亦見禍以死，亡後。」這與 18 章稱楚「靈王
見禍」類似，但多出「以死」二字。 
 
在這同時，《繫年》還有關於楚國大夫去世的記載。如 15 章云「黑要也死」，
23 章云「景之賈與舒子共止而死」，以及「魯陽公、平夜悼武君、陽城桓定君，
三執珪之君與右尹昭之竢死焉」。對楚大夫稱「死」與對楚國君稱「即世」，形
成另一層比照。15 
 
陳偉先生詳列《繫年》一概以「即世」記楚王去世而不稱「死」，而記晉國國
君死則多稱「卒」，並認為「即世」較「卒」莊重，由此推測《繫年》作者因
是楚人，故用較莊重的「即世」稱楚王的死。陳偉先生認為先秦典籍中「即世」
大多用於指稱諸侯去世，甚少用於大夫身上，而且多用於外交或國君稱先祖等
鄭重場合，可知「即世」是較為莊重的說法。由《繫年》的用例可知作者稱楚
王死為「即世」，且避用「死」字，反而記晉國君死就大多用較普通的「卒」，
這反映作者尊重楚王。 
 
不過，需要注意的是，筆者考察《左傳》、《國語》的用例，發現「即世」一詞
並非一定用於君主，是否存在身份高下的分別，是值得懷疑的。如《國語‧楚
語》﹕「子西曰：『闔廬能敗吾師。闔廬即世，吾聞其嗣又甚焉。吾是以嘆。』
此為楚國子西稱敵對的吳國國君闔廬之死為「即世」。又《左傳‧昭公十九年》
                                                     
15 陳偉﹕〈清華大學藏竹書《繫年》的文獻學考察〉，《史林》，2013 年 1 月第 1 期，頁 44-45。 
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記子產答晉客﹕「子產不待而對客曰『鄭國不天，寡君之二三臣……若寡君之
二三臣，其即世者，晉大夫而專制其位，是晉之縣鄙也，何國之為，辭客幣而
報其使，晉人舍之。』」16是以「即世」稱大夫。 
 
陳偉先生提出的第三個證據是，《繫年》若用某國的紀年開首，一般該章內容
就會與該國有關，唯獨有一個例外，就是第二十二章以「楚聲桓王即位，元年。」
以楚王紀年開首，可是該章內容卻與楚國沒有絲毫關係。這大概是因為《繫年》
的作者身為楚人，本來慣用楚國的紀年。關於這點，筆者是認同的，此或出於
作者慣用楚國紀年，一時疏漏而未改用晉國紀年。 
 
在此要補充一點，就是《繫年》雖然記楚、晉世系均特別詳細，但是對楚國世
系的記載卻較晉國完整。《繫年》中所見的楚王由文王至悼哲王的世系是相當
齊備的，即使某些楚王無事可記，也要記其世次。相較之下，晉國世系缺少出
公鑿的記載，世系資料並不如楚國世系連貫。如果作者是楚人的話，就能說明
為何楚國世系的記載最為完整了。 
 
除此之外，《繫年》在行文間亦留有一些透露作者是楚人的線索。例如《繫年》
在記楚國的事件時除了會稱諡號外，又經常直稱楚王為「王」而不冠以國號「楚」，
                                                     
16 楊伯峻﹕《春秋左傳注》(北京﹕中華書局，2009)，頁 1404。 
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而稱晉國國君則多稱「晉公」或諡號而很少直稱「公」，篇中有三例直稱「公」
而不冠以國號，三例直稱「公」皆接於晉國紀年之後，乃承上而省。直稱楚王
為「王」卻不都是承上而省去「楚」字。這很可能顯示作者是以楚國為敘事本
位。又如第二十三章，初次記「平夜君」、「陽城桓定君」、「魯陽公」、「郎莊平
君」等楚封君時都沒有在封號前面加上「楚」國號以標明所屬國別，反映作者
清楚知道這些封君都是楚國臣屬，這是楚人記楚國封君之事，故此無需注明。
相反，記述晉、齊等國初次見載的大臣時往往需要加上所屬國號。 
 
另外，本文考察《繫年》所用虛詞，發現《繫年》常見之連詞「焉」很可能是
楚方言，也可以佐證《繫年》之作者為楚人，說詳見此文第二章。 
 
2.2《繫年》的編撰年代 
 
關於《繫年》的編撰年代這個問題，自該篇竹簡發表以來已有學者提出了一些
意見。首先，劉國忠先生引述過包括《繫年》在內的整批清華簡，經科學鑑證
年代檢定後，判斷竹簡的年代為公元前 305∓30 年，相當於戰國中期偏晚。17
這顯示現今所見的簡本《繫年》書寫下限為公元前 305∓30 年。這個年代檢定
結果只反映簡本《繫年》的抄寫年代下限，並不能準確反映其書的撰寫年代。
                                                     
17 劉國忠﹕《走近清華簡》，頁 52-53。 
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假如現今所見之《繫年》只是當時流傳的抄本之一，則《繫年》的撰寫年代當
然要更早一些。由於科學鑑定的結果只能提供《繫年》抄寫年代的最基本下限，
並不能反映其撰作年代，因此，若要更準確推定《繫年》的撰寫年代，就必須
於《繫年》內容中尋找證據。 
 
《繫年》整理者云﹕ 
 
第五章以下敘述春秋到戰國前期史事，更為詳細。有些地方結合作者當時形勢，
如第二十章「至今晉越以為好」，應在楚威王滅越即公元前 333 年以前。所見
諸侯名號，最晚的有二十三章的「悼哲王」即楚悼王，可知此篇作於楚肅王或
更晚的楚宣王之世，和《清華大學藏戰國竹簡》第一輯所收的《楚居》時代大
致相同。18 
 
整理者以簡文中所見諡號年代最晚的楚悼王去世為《繫年》編撰時代之上限，
以楚威王滅越的公元前 333 年為下限，把《繫年》的撰寫年代大致定於楚悼王
後的肅王、宣王之世。 
 
陳偉先生在此基礎上加以補充論證﹕ 
 
《繫年》在末章(23 章)所記武陽之役，為全書最後一件史事……以此計數，武
陽之役在楚悼王五年(公元前 397 年)。由於竹書已使用悼王諡號(「悼哲王」)，
只能寫定於悼王之後。考慮到武陽之役離悼王去世(公元前 381 年)尚有 16 年，
                                                     
18 李學勤主編:《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 135。 
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而肅王在位又有 11 年(公元前 380～公元前 370 年)，《繫年》寫於肅王在位期
間的可能性比較大。 
 
還可注意的是，《繫年》最後兩章即 22、23 章楚國以外的國君，多無諡稱。22
章中無諡稱者有「晉公止」(幽公)、「韓虔」(景侯)、「趙籍」(烈侯)、「魏擊」
(武侯)、「越公翳」、「齊侯貸」(康公)、「魯侯侃」(穆公)、「魯侯羴」(穆公)、「宋
公田」(休公)、「衛侯虔」(慎公?)、「鄭伯駘」(繻公)。23 章無諡稱者有「宋公
田」、「鄭伯駘」、「韓取」(烈侯)。除越君外，其他國君在傳世文獻中都載有諡
號。這可能是因為《繫年》寫作時間與這些國君去世定諡的時間相近，作者尚
未知悉而缺載。如然，《繫年》寫作於肅王之世的可能性也比宣王之世要大。
19 
 
陳偉先生留意到《繫年》二十二、二十三兩章所見除楚國以外列國國君多無諡
號，估計撰作年代接近這些國君去世定諡的時間，因此判斷《繫年》寫於楚肅
王的可能性較大。 
 
筆者認為整理者與陳偉先生的意見是正確的，但有可補充之處。《繫年》第十
八章有「至今齊人以不服于晉，晉公以弱」一句，當為作者連繫到其所處時代
的情況而言的，則《繫年》撰作之時晉國尚存，仍有晉公在位。按《史記‧六
國年表》周安王二十六年(公元前 376 年)載「魏、韓、趙滅晉，絕無後。」20
《晉世家》作「靜公二年魏武侯、韓選侯、趙敬侯滅晉後而三分其地。靜公遷
為家人，晉絶不祀。」21則晉國亡於公元前 376 年。《繫年》當作於此年之前。
                                                     
19 陳偉﹕〈清華大學藏竹書《繫年》的文獻學考察〉，《史林》，2013 年 1 月第 1 期，頁 43-44。 
20 (漢)司馬遷撰，（劉宋）裴駰集解，（唐）司馬貞索隱，（唐）張守節正義，北京中華書局點
校﹕《史記》(北京：中華書局，1959)，頁 716。 
21 (漢)司馬遷撰，（劉宋）裴駰集解，（唐）司馬貞索隱，（唐）張守節正義，北京中華書局點
校﹕《史記》(北京：中華書局，1959)，頁 1687。 
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周安王二十六年相當於楚肅王五年，此可佐證陳偉先生《繫年》寫作於楚肅王
之世之說。 
 
2.3《繫年》的紀年與相關史料 
 
《繫年》各章存在不少紀年資料，現將其表列如下﹕ 
 
章節 王侯紀年 公元前 章節 王侯紀年 公元前 
1 (共伯和立)十又四年； 
(宣王)立卅又九年 
828 
789 
13   
2 (攜惠王)立廿又一年； 
(平王)三年 
750 
759 
14 晉景公立八年 592 
3   15 (楚)莊王立十又五年 599 
4 周惠王立十又七年 660 16 楚共王立七年 584 
5   17 晉莊平公即位元年； 
平公立五年 
557 
553 
6 (晉惠公)立六年 645 18 晉莊平公立十又二年； 
楚康王立十又四年 
546 
546 
 23 
 
7 晉文公立四年 632 19 獻惠王立十又一年 478 
8 晉文公立七年 629 20 晉景公立十又五年； 
(晉)悼公立十又一年； 
晉敬公立十又一年； 
晉幽公立四年 
585 
562 
447 
436 
9   21 楚簡大王立七年 425 
10 (晉)靈公高立六年 615 22 楚聲桓王即位，元年 407 
11 楚穆王立八年 618 23 楚聲桓王立四年 404 
12 楚莊王立十又四年 600    
 
由上表所列《繫年》的紀年，可知《繫年》使用了多國紀年的形式，前四章以
周王朝紀年，第六、七、八章以晉公紀年，第十章起則交替使用晉、楚兩國紀
年。基本上每一章只用一國紀年。但第十八章比較特殊，「晉莊平公立十又二
年；楚康王立十又四年」，同時使用了晉、楚兩國紀年，該章所記正與晉、楚
兩國有關。除了王侯紀年外，《繫年》還使用了很多相對紀年，例如﹕一年、
二年、明歲等。 
 
《繫年》與《春秋》、《竹書紀年》等編年體史書不同，紀年方面並沒有單一主
體，《春秋》只以魯國紀年；《竹書紀年》在西周時期以周紀年，西周以後以晉
 24 
 
國紀年，三家分晉後則以魏國紀年，同一時期只以一國紀年。《繫年》除了前
四章以周王紀年外，其餘均交替使用晉楚兩國紀年，紀年主體不明確。 
 
從上述列表所顯示的年代順序來看，《繫年》各章大致以順時形式編排，但有
個別章節的紀年不按整體時序，如第二十章的四個紀年，最早的是「晉景公立
十又五年」(公元前 585 年)，至最晚的「晉幽公立四年」(公元前 436 年)，不
但歷時橫跨近一百五十年之久，時序上與前面章節的也不相接，出現時間錯綜，
追述到比前數章更早的時間。《繫年》各章之中經常夾有「某某公/王即世，某
某公/王即位」形式的世系記錄，在文中起到時間座標的作用，與王侯紀年相輔
相成。 
 
《繫年》所見的紀年資料可以分為兩類，一類為不連續的紀年資料，另一類為
連續的紀年資料。 
 
不連續的紀年資料﹕ 
 
這類的史事時間跨度比較大，少則前後相隔數年。多則往往跨越數世國君，相
隔數年的例如第十七章「晉莊平公即位元年」與「平公立五年」相隔四年，相
隔數世的例如二十章的四個紀年資料，分別為四世晉國國君的紀年。這些紀年
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資料中間夾有世系資料，紀年並不連續。此種形式的史料，或許是從大事年表
中摘取的紀事資料。《繫年》的作者只選取一些重要的史事記載，沒有每年紀
事，因此經常出現不連續紀年的情況。 
 
連續的紀年資料﹕ 
 
連續的紀年資料只見於第二十三章，由「聲王卽世，悼哲王卽位」元年起至悼
哲王五年的連續五年記事。悼哲王元年後連用三個「明歲」和一個「厭年」22
表示連續紀年，現將二十三章的由悼哲王元年至悼哲王五年的紀年與事件排列
如下﹕ 
 
紀年 事件 
                                                     
22 「厭年」簡文本寫作「 年」，整理者認為﹕「『 』應讀為『厭』，與『薦』音近可通。《爾
雅‧釋言》﹕『薦，再也。』薦年即再一年。」(見李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，
頁 200，注 23。)；孟蓬生先生認為﹕「『 年為下一年，或第二年，應無疑義。』但典籍似不
見「薦年」或「再年」表示下一年的詞例，故整理者讀法容有可議。我們認為，『 年』當讀
為『翊(翌昱)年』。」(見孟蓬生﹕〈清華簡《繫年》初札(二則)〉，復旦出土文獻及古文字研究
中心網站，2011 年 12 月 21 日(http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=1740)；陳爻
先生則認為「 年」可讀為「浹(字亦作「挾」)年。「浹」可訓「徧/遍」，「浹年」意近「周年」、
「旬年」。(見陳爻﹕〈也談《繫年》的「厭年」〉，復旦出土文獻及古文字研究中心網站，2012
年 10 月 29 日(http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=1955)；沈培先生認為「 年」
可讀為「一年」或「期年」，在簡文中是『過了一年』的意思。(見沈培﹕〈再說兩個楚墓竹簡
中讀為「一」的用例〉，香港中文大學主辦「承繼與拓新──漢語語言文字學國際研討會」，
2012 年 12 月 17 日~18 日。)；陳偉先生認為﹕「今按『厭』似當讀為『洊』。《文選‧王融〈永
明九年策秀才文〉之四》﹕『下貧無兼辰之業，中產闕洊歲之貲。』張銑注﹕『洊歲，謂再歲
也。』以此計數，武陽之役在楚悼王五年(西元前 397 年)。」(見陳偉﹕〈清華大學藏竹書《繫
年》的文獻學考察〉，《史林》，2013 年 1 月第 1 期，頁 44。) 
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聲王卽世，悼哲王卽位。(悼王元年) 鄭人侵 關，陽城桓定君率犢關之師
與上國之師以交之，與之戰於桂陵，
楚師亡功。景之賈與舒子共止而死。 
明歲(悼王二年) 晉 余率晉師與鄭師以入王子定。魯
昜公率師以交晉人，晉人還，不果入
王子。 
明歲(悼王三年) 郎莊平君率師侵鄭，鄭皇子、子馬、
子池、子封子率師以交楚人，楚人涉
氾，將與之戰，鄭師逃入於蔑。楚師
圍之於 ，盡逾鄭師與其四將軍，以
歸於郢。鄭大宰欣亦起禍於鄭，鄭子
陽用滅，亡後於鄭。 
明歲(悼王四年) 楚人歸鄭之四將軍與其萬民於鄭。晉
人圍津、長陵，克之。王命平夜悼武
君率師侵晉，逾郜，止 公涉 以歸，
以復長陵之師。 
厭年(悼王五年)23 韓取、魏擊率師圍武陽，以復郜之師。
                                                     
23 關於學者對「厭年」的解釋，可參見注 22。陳偉先生認為「整理者認為『悼哲王即位』當
悼王元年，第一個「明歲」在悼王二年，第三個「明歲」在悼王「四年」。……今按『厭』似
當讀為『洊』。《文選‧王融〈永明九年策秀才文〉之四》﹕『下貧無兼辰之業，中產闕洊歲之
貲。』張銑注﹕『洊歲，謂再歲也。』以此計數，武陽之役在楚悼王五年(西元前 397 年)。」
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魯昜公率師救武陽，與晉師戰於武陽
之城下，楚師大敗，魯陽公、平夜悼
武君、陽城桓定君，三執珪之君與右
尹昭之竢死焉，楚人盡弃其旃、幕、
車、兵，犬逸而還。陳人焉反而入王
子定於陳。楚邦以多亡城。楚師將救
武陽，王命平夜悼武君使人於齊陳淏
求師。陳疾目率車千乘，以從楚師於
武陽。甲戌，晉楚以戰。丙子，齊師
至喦，遂還。24 
 
《繫年》之前的章節都沒有每年的紀事，第二十三章卻連續五年紀事，這章的
紀事包括了楚、晉、鄭、齊四國，但從紀年和用語，記述的主體明顯是楚國，
這章依據的史料應為楚國的年表類的史書。值得留意的是此章末有「甲戌，晉
楚以戰。丙子，齊師至喦，遂還。」這種詳細的紀日資料是之前的章節所未見
的，《繫年》全篇僅只此兩例。但奇怪的是此處僅有紀日而有沒有紀月份，紀
                                                     
(見陳偉﹕〈清華大學藏竹書《繫年》的文獻學考察〉，《史林》，2013 年 1 月第 1 期，頁 44。)；
蘇建洲先生等人所著《清華二〈繫年〉集解》中附錄二的「《繫年》大事年表」則把武陽之役
定於楚悼王七年，即公元 394 年。(見蘇建洲、吳雯雯、賴怡璇﹕《清華二〈繫年〉集解》，附
錄頁 43。)然而蘇建洲先生於該書按語中並不排除魯陽公率師救武陽發生在悼王五年的可能性
(詳見蘇建洲、吳雯雯、賴怡璇﹕《清華二〈繫年〉集解》，頁 920。)本文依從陳偉先生的說法
把武陽之役定於悼王五年。 
24 李學勤主編:《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 196-197。 
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時的作用大打折扣，可知編撰者其實並不重視記錄準確月、日等時間資料。此
處存在紀日資料，反映記載楚悼王相關的史料應有參考逐年紀事形式的年表資
料，而且年表中本應有詳細的紀年、月、日的資料。 
 
2.4《繫年》所見世系與相關史料 
 
《繫年》常以「某某即世，某某即位」敘述列國國君世系，儘管某些世代國君
根本無事可記，《繫年》還是不厭其煩地敘述其即位、即世。以《繫年》第十
八章為例﹕ 
 
晉莊平公立十又二年，楚康王立十又四年，令尹子木會趙文子武及諸侯之大夫，
盟于宋，曰：「弭天下之甲兵。」康王即世，孺子王即位。靈王爲令尹，令尹
會趙文子及諸侯之大夫，盟于虢。孺子王即世，靈王即位。靈王先起兵，會諸
侯于申，執徐公，遂以伐徐，克賴、朱邡，伐吳，爲南懷之行，縣陳、蔡，殺
蔡靈侯。靈王見禍，景平王即位。晉莊平公即世，昭公、頃公皆早世，簡公即
位。景平王即世，昭王即位。許人亂，許公[力它]出奔晉，晉人罹，城汝陽，
居許公 於容城。 
 
此章記世系的方式相當特別，一章之內同時交替記載了晉、楚兩國多位國君的
即世、即位，這可能跟章首同時以「晉莊平公立十又二年，楚康王立十又四年」
兩國紀年有關，而此章的內容正是同時記載與晉、楚兩國的史事。此章所記諸
國國君，包括楚景平王、晉昭公、頃公，在位時俱無事可記，但仍一一敘述。
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《繫年》採取這種記敘世系的方式，大概因為《繫年》紀年資料不充足，《繫
年》有不少王侯紀年資料，但明顯比《春秋》、《竹書紀年》等編年體史書少，
並非每章都能標示紀年資料，且記事歷時跨度甚大，世系就成為重要的時間座
標。透過標示在位國君的更替，使讀者對相隔的年數有個大致的概念。例如此
章稱「昭公、頃公皆早世」，說明這兩世晉君在位時間短，使讀者對時間的估
算不致偏離太遠。 
 
此外，此章「(楚)靈王見禍」屬特殊例子，並非以即世而用「見禍」。《繫年》
還有一例「見禍」見於第十六章，作「(晉)厲公亦見禍以死」，則以「見禍」表
示該國君死於非命。 
 
考察《繫年》所敘世系中以晉、楚兩國為最多，當中有關即世、即位的記載亦
最多。晉、楚以外如周、衛、齊、秦、吳等國君世系資料數量則較少。 
 
《繫年》所記自獻公起至晉公止之世系與《史記‧晉世家》比較表﹕ 
 
《繫年》世系 《史記‧晉世家》世系 說明 
1. 獻公 1. 獻公詭諸  
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2. 惠公 2. 惠公夷吾  
3. 懷公 3. 懷公圉  
4. 文公 4. 文公重耳  
5. 襄公 5. 襄公歡  
6. 靈公高 6. 靈公夷皋 《繫年》第九章記靈公名高，《晉
世家》作夷皋。 
7. 成公 7. 成公黑臀  
8. 景公 8. 景公據  
9. 厲公 9. 厲公壽曼  
10.悼公 10.悼公周  
11.莊平公(平公) 11.平公彪 《繫年》第十七章又稱莊平公作
平公。 
12.昭公 12.昭公夷  
13.頃公 13.頃公去疾  
14.簡公 14.定公午 《繫年》繼頃公之後為簡公，《晉
世家》作定公。 
 15.出公鑿 《繫年》無出公相關記載。 
15.敬公 16.哀公驕  
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16.幽公 17.幽公柳  
17.晉公止 18.烈公止 《繫年》第二十二章只記在位晉
公名止，沒有諡號。《晉世家》
所記諡號為烈公。 
 
《繫年》所見晉國世系，除第二章另載有晉文侯仇外，自獻公至烈公，與《史
記‧晉世家》所載世系相比，中間只缺出公鑿25，先後次序與《晉世家》基本
吻合。可見《繫年》作者對晉國世系有充份的了解。 
 
《繫年》所記自文王起至悼哲王之世系與《史記‧楚世家》比較表﹕ 
 
《繫年》世系 《史記‧楚世家》世系 說明 
1. 文王 1. 文王  
2. 堵敖 2. 莊敖(堵敖) 《史記‧十二諸侯年表》作堵敖。 
3. 成王 3. 成王  
4. 穆王 4. 穆王  
5. 莊王 5. 莊王  
                                                     
25 整理者云﹕「簡文所記晉國世系始自獻公，終烈公止，中間只缺出公一世未見。」見(李學
勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 187。) 
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6. 共王 6. 共王  
7. 康王 7. 康王  
8. 孺子王 8. 郟敖 《繫年》孺子王，《史記》作郟
敖 
9. 靈王 9. 靈王 《楚世家》記靈王後有子比短暫
繼位，死而無諡，故號「初王」。
《繫年》不載。 
10.景平王 10.平王 《繫年》景平王，《史記》作平
王 
11.昭王 11.昭王  
12.獻惠王 12.惠王 《繫年》獻惠王，《史記》作惠
王 
13.簡大王 13.簡王 《繫年》簡大王，《史記》作簡
王 
14.聲桓王 14.聲王 《繫年》聲桓王，《史記》作聲
王 
15.悼哲王 15.悼王 《繫年》悼哲王，《史記》作悼
王 
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《繫年》記楚國自文王起至悼王止的世系，與《史記‧楚世家》所記楚世系相
較，中間只缺少短暫繼位的「初王」。這說明《繫年》作者對楚國世系資料掌
握甚多，或者作者參考過有關楚國世系的史料，如同屬《清華簡》，收於《清
華簡(壹)》的《楚居》篇，就是一篇近似後世流傳的《世本》一類史料，其內
容詳列了楚國歷代國君的諡、名和即位世次。26 
 
從《繫年》和《楚居》所見世系資料，說明戰國時期已有譜牒類著作流傳。東
漢王逸《楚辭章句序》云﹕ 
 
屈原與楚同姓，仕於懷王，為三閭大夫。三閭之職，掌王族三姓，曰﹕「昭、
屈、景。屈原序其譜屬，率其賢良，以厲國士。27 
 
屈原曾任三閭大夫，職掌王族三姓，且「序其譜屬」，可知戰國時楚國有掌譜
牒之官。相信《繫年》的作者於編撰《繫年》時，很可能參考了一些與晉、楚
兩國相關的世系類史料。筆者認為可以分析一下到底《繫年》作者有可能看到
甚麼世系史料，以了解《繫年》的構成史料。日本學者藤田勝久先生曾把從《史
記》所見的世系資料及漢初以前已出現的世系類資料分成以下(A)至(D)四類﹕ 
 
                                                     
26 關於《楚居》全文，可參閱李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(壹)》(上海﹕中西書局，
2010)，頁 180-194。 
27 (東漢)王逸章句，黃靈庚疏證﹕《楚辭章句疏證》(北京﹕中華書局，2007)，頁 1-2。 
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從流傳至今的《史記》之記述可以看到以下幾種形式﹕ 
 
(A)一國的世系資料，(B)一國的大事紀年資料，(C)幾個國家的世系等。再看阜
陽漢簡的甲、乙種《年表》(按﹕乙種《年表》，藤田氏稱「乙種《年表》，如在
一個表格中排列兩個君主，其形式跟甲種年表不同。據說這是記載君主的謚號
和在位年數的譜諜之類。若這一推測不誤，說明它是一種一覽各國世系的資
料。」)，可以設想漢代初期以前已經存在(C)，即將各國君主在世情況、大事
等作比較和一覽的世系資料，還可以加上與《十二諸侯年表》、《六國年表》相
似的(D)(按﹕即阜陽甲種年表，藤田氏稱「該年表竪向排列各個諸侯國，橫向
按著年代順序記載紀年和記事，其形式與《史記‧十二諸侯年表》、《六國年表》
相似」)，即一覽各國大事的資料形式。由此可知，司馬遷撰寫《史記》時，已
經存在如表 4-3 那樣的四種世系資料，西漢末年《世本》是將戰國時代為止的
各國世系加以集成的資料，其形式與(C)相同。28 
 
 
 
據藤田氏所稱，至漢初已存在上述四類的世系資料。其中所謂 A 類記一國世
系資料，《清華簡‧楚居》應歸入此類，因此篇竹簡與《繫年》同出，相信《繫
                                                     
28 (日)藤田勝久著，曹峰、(日)廣瀨薰雄譯﹕《〈史記〉戰國史料研究》(上海﹕上海古籍出版
社，2008)，頁 134-135。 
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年》作者應能看到這類史料。 
 
至於 B 類所舉例子為《春秋》、《竹書紀年》一類紀年體史書或《秦記》29年表，
《春秋》、《竹書紀年》等編年體史書應出現於《繫年》之前，想必春秋時期已
有像《秦記》此類簡單年表。上述 A、B 兩類資料應是《繫年》作者較有可能
用以編撰《繫年》的史料。從《繫年》的紀年資料基本上只有紀年而不紀月、
日（第二十三章有兩個紀日，但沒有紀月）的情況來看，估計《繫年》作者手
上未必有《春秋》一般詳記年、月、日的編年體史書可作參考(第二十三章是例
外，有連續五年的記事，而且有紀日的內容)，但是像《秦記》這種紀年而不紀
月、日的編年表史料卻是有可能看到的，否則很難說明《繫年》那些紀年資料
從何而來。 
 
藤田氏所稱 C 類，即各國王侯的在位，世系資料，既然戰國晚期已經存在，說
不定更早的戰國初中期(即與《繫年》成書相約的時期)也存在這種史料。因為
《繫年》除了有較詳細的晉、楚世系資料外，還有一些他國世系，如第二章有
鄭國世系「武公即世，莊公即位。莊公即世，昭公即位」，第四章有衛國世系
                                                     
29 這裏所稱《秦記》為司馬遷於《史記‧六國年表序》所稱「秦既得意，燒天下《詩》、《書》，
諸侯史記尤甚，為其有所刺譏也……惜哉惜哉。獨有《秦記》，又不載日月，其文略不具。」
(見(漢)司馬遷撰，（劉宋）裴駰集解，（唐）司馬貞索隱，（唐）張守節正義，北京中華書局點
校﹕《史記》，頁 685。)之《秦記》，從司馬遷的描述，可以得知戰國以前存在這種紀年而不
紀日月的編年體史料。《睡虎地秦墓竹簡》中的《編年記》亦不紀月日，可能來源自「秦記」。
(《編年記》全文及介紹參見睡虎地秦墓竹簡整理小組﹕《睡虎地秦墓竹簡》(北京﹕文物出版
社，1990)，釋文頁 1-10。) 
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「文公即世，成公即位」，第二十章有吳國世系「闔盧即世，夫差王即位」等，
可見《繫年》也得見各國一些世系資料。第十八章載「(晉)昭公、頃公皆早世」，
則反映《繫年》作者得悉部份晉國國君的在位年數。就《繫年》存在這些記載，
可知作者應該有參考過多國世系並存的世系資料。 
 
至於《繫年》有否可能參考到 D 類世系資料這個問題，像《十二諸侯年表》、
《六國年表》這些較為複雜的多國編年大事表，迄今所見的出土戰國史料還未
見實例。筆者不排除《繫年》作者得見此種資料，因《繫年》存在一些多國紀
年的例子，如第二十二章「楚聲桓王即位，元年，晉公止會諸侯於任，宋悼公
將會晉公，卒于鼬」，此處以「楚聲桓王即位，元年」紀年，但所記為晉公會
諸侯於任，說明作者能夠得知楚國和晉國對應的紀年資料。此外，第十八章「晉
莊平公立十又二年，楚康王立十又四年，令尹子木會趙文子武及諸侯之大夫，
盟于宋」，同時有晉公、楚王的紀年。不過上述所舉兩例僅限於晉、楚兩國的
紀年與事件能對應，然則《繫年》採用的多國大事紀年表未必如《十二諸侯年
表》、《六國年表》般同時記多國的紀年，可能只有晉、楚兩國的對應的紀年而
不包括其他國家。 
 
2.5《繫年》史料分國略析 
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據侯文學、李明麗的統計，《繫年》共涉及十九個國家和部落。其中，各國於
各章的出現次數為﹕ 
 
楚(17 章)、晉(16 章)、鄭(11 章)、秦(11 章)、宋(10 章)、齊(9 章)、陳(6 章)、
周(6)、蔡(5 章)、衛(4 章)、吳(4 章)、越(2 章)。30 
 
諸國紀事中，楚、晉兩國的出現頻率是最高的，這與當時楚、晉勢力強大有關。
其次鄭、秦、宋、齊、陳、周、蔡等國則有較少的記載。 
 
本節選取《繫年》所記較為重要的國家略為分析其史料。 
 
楚、晉 
 
楚、晉兩國的出現頻率是最高的，這與楚、晉勢力強大有關。《繫年》中所見
楚、晉兩國的世系、紀年資料亦最多。楚、晉兩國在敘述中往往擔當主要的角
色，《繫年》自第五章以後所記的事件基本都是圍繞楚、晉兩國外交活動和戰
爭。結合上文所述世系和紀年資料特徵的分析結果，筆者認為《繫年》主要的
                                                     
30 侯文學、李明麗﹕〈清華簡《繫年》的敘事體例、核心與理念〉，《華夏文化論壇》，2012 年
第 2 期，頁 289。 
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史料是來自於楚、晉兩國。 
 
周 
 
《繫年》記周事主要見於篇中首四章，記周武王滅商設籍田，及周晚期的衰落。
原因是首四章記西周至東周初期的事，周王尚有一定的影響力。往後章節則幾
乎不見周的記載。關於周王朝的記事有好幾個周王紀年資料，似乎《繫年》的
首四章採用了一些記載周室的史料。 
 
秦 
 
秦國的記載多見於前半的章節，其中第四章專記秦國的起緣和興起，可見作者
對秦國有一定的重視，但是之後有關秦國的記載都附見於晉國的記載中，關於
秦國國君的世系和紀年資料又甚少，估計其資料來源不是來自秦國的史料，第
四章的資料更可能來自周室的記載，而第六至十章記載多見晉國紀年，則應該
是來自晉國的史料。 
 
鄭、衛、宋 
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鄭、衛於第二、四章曾有部份內容專門述及此兩國的史事。又有部份世系資料
見於《繫年》之中。第四章記周室分封衛國，及為翟所迫遷等事，當中有「周
惠王十又七年」周王紀年，似該章史事見載於周室的記載。鄭、衛於後半章節
的史事俱與晉、楚有關才見記載，可能分別多來自晉、楚史料。至於宋國的出
現次數雖不少，但其事皆與晉、楚相關才被記載，可知《繫年》並沒有多少內
容源自宋國的史料。 
 
齊 
 
齊國的記載，均沒有齊侯的紀年資料，《繫年》中的齊國史事皆附見於他國的
記事之中，如第二章記鄭大夫高之渠彌弒昭公立子眉壽，齊襄公殺鄭子眉壽，
與第四章齊桓公為衛國城楚丘均附於章末，不似專為齊國記事，其餘章節所記
齊事亦多與晉國有關。蓋《繫年》缺乏齊國的史料，故只能採他國記齊國事。 
 
吳、越 
 
關於吳、越的史事，吳、越之間的戰爭於《繫年》全無記載，《繫年》的吳國
記事只有與晉結盟、伐楚入郢之事，越國則只有聯晉伐齊之事。皆與晉、楚有
關才見載，可見吳、越的記事亦當取材自晉、楚史料。 
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《繫年》的敘事重心在於闡明晉、楚、秦、齊、吳、越這六個由春秋至戰國初
期國勢最強的六國在國勢強弱和外交關係上的轉變。第一至四章記周室衰微，
列國興起，故多有周室之事。自第五章起，每一章的記事都最少牽涉到晉、楚
其中一國。可知晉、楚兩國在《繫年》的敘述中佔最大比重。而秦、齊、吳、
越等國經常因所記之事與晉、楚兩個大國有關而順帶及之。 
 
據上述對記載各國史料的分析，結合紀年、世系等資料的分析，《繫年》所依
據的史料，最有可能來自周、楚、晉三地，故各章開首與紀年多與此三地有關。
若果如學者所言，《繫年》作者為楚人，確有可能得到周室的史料，因《左傳‧
昭公二十六年》記王子朝奔楚「召伯盈逐王子朝，王子朝及召氏之族，毛氏得，
尹氏固，南宮嚚，奉周之典籍，以奔楚」31，王子朝奔楚時一同帶走周之典籍，
故楚人於是得見周之典籍，相信其中不乏周之史書。 
 
2.6《繫年》的史料特徵 
 
綜合對《繫年》的史料考察結果，可知《繫年》的內容主要由以下四類史料構
成的﹕ 
                                                     
31 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 1475。 
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1.世系資料（晉、楚世系為主，另有鄭、衛、吳等國部份世系，類近《楚居》
的一國世系與阜陽漢簡年表乙相類的多國國君世系年表）。 
 
上文探討過《繫年》可能參考過的幾種世系資料，按照《繫年》的史料特徵，
確是可能參考過一國或多國的世系資料。 
 
2.紀年資料（晉、楚為主要記載對象的年表類史料，可能包括一國及多國的年
表）。 
 
3.記言類的史事資料（與《春秋事語》、《國語》相近的「語」類文獻）。 
 
《繫年》的多記事而少記言，但有幾個富故事性的章節，帶有記言的內容。這
些章節的紀年資料一般比較缺乏，時間跨度一般較小，時間比較模糊，如第五
章記楚文王滅息則完全沒有紀年資料。第九章記穆嬴事僅言晉襄公卒，未有紀
年。第十四章記郤克聘齊，雖有「晉景公立八年」紀年，但接著的斷道之會與
齊傾公圍魯、鞌之戰之間卻沒有紀年資料。鞌之戰後才有「明歲」這個相對紀
年，確實年份仍沒有清楚交代。上述所舉三個章節剛好都與《左傳》有重文的
關係，說明可能來自同源的史料，按其敘事形式近似於《春秋事語》、《國語》
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一類「語」類史料。 
 
4.歷史傳聞 
 
《繫年》中有一些史事應是來自歷史傳聞，例如第五章蔡哀侯對息媯無禮、第
一十四郤克拉扯朝晉的齊侯腰帶，即是這一類史料。32這類資料往往沒有準確
的時間資料，事件細節往往人言人殊，如息媯和郤克的傳聞於先秦文獻中就有
多個不同的版本，《左傳》與《呂氏春秋》記楚文王滅息一事也大不相同。《春
秋》三傳記郤克聘齊亦詳略不一。 
 
《繫年》全篇基本上由上述四種史料拼構而成，若果排除了這些史料，可認定
真正由編撰者所撰寫的內容只佔很少的部份，甚至可能只有如第八章「秦焉始
與晉執亂，與楚為好」、第二十章「至今晉、越以為好」等歸結史事至現實政
治形勢的按語是出自編撰者的手筆。若以此角度去看《繫年》，把《繫年》視
作「史事彙編」亦無不可。 
 
                                                     
32 王和先生把《左傳》的史料分為兩類﹕「個人認為，《左氏》原書主要由兩部分材料組成：
其一，是取自春秋時期各國史官的私人記事筆記；其二，是取自流行於戰國前期的、關於春秋
史事的各種傳聞傳說。」(見王和﹕《〈左傳〉材料來源考》，《中國史研究》，1993 年 02 期，
頁 36。)筆者認為《繫年》編撰者採用了一些王和先生所稱的傳聞傳說入書中。 
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2.7《繫年》的敘事特色與紀事本末體敘事形式的起源 
 
《繫年》以五千餘字篇幅清晰敘述了西周興衰，以至楚、晉爭霸，及以諸國關
係與多個重大歷史事件，其文章結構、內容取捨甚有條理，明顯有清楚的編寫
目的，並非單純的雜抄史料。《繫年》的敘述重點在記述楚、晉兩國的發展及
與其他國家的關係，尤其重視盟會與戰爭。 
 
《繫年》第一章、第二章前半部分主要敘述西周之興衰；第二章後半部分以述
鄭國的崛起與衰落為主，兼言楚國的初步強大；第三章為秦逐漸興盛的過程；
第四章為衛國建國與屢次遷移的經歷；從第五章開始，直至二十三章，《繫年》
以晉楚兩國的歷史為敘述主線。 
 
有關《繫年》的史書體裁，李學勤先生在最初公佈《繫年》時一度以為是編年
體史書。及後來學者研究成果漸多，學者發現《繫年》並非編年體史書，而是
較接近於因事成篇的紀事本末體史書。關於《繫年》所具備的一些紀事本末體
特徵，許兆文、齊丹丹所撰〈試論清華簡《繫年》的編纂特點〉33及侯文學、
李明麗所撰〈清華簡《繫年》的敘事體例、核心與理念〉已有所論述，此節將
                                                     
33 許兆文、齊丹丹﹕〈試論清華簡《繫年》的編纂特點〉，《古代文明》，2012 年 4 月，第 2 期，
頁 60-66。 
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就《繫年》紀事本末體敘事形式的特點和起源作一些申述。 
 
2.7.1 紀事本末體敘事形式 
 
《繫年》為多數學者視作紀事本末體史書，乃因其大抵各章自為起訖。如廖名
春先生稱﹕ 
 
在 2011 年 12 月 19 日《清華大學藏戰國竹簡（貳）》成果發佈暨學術座談會
上，我曾提出《繫年》這一標題並不妥當，應該定名為《古事繫年》或《故事
繫年》。因為此竹書並非為編年體史書，而是紀事本末體。該書 23 章，基本上
都屬按照史事始末記事，而非簡單地以時紀事。每章的內容都是敘述事情的始
末，可稱之為「故事」或「古事」；而章與章之間，都按時間先後編排，基本
上是年代早的故事在前，年代晚的史事在後，從這一角度而言，則可稱之為「繫
年」。而整理者將其簡單地稱之為「繫年」，只看到了其與《竹書紀年》一類史
書的相似處，卻忽視了其與《竹書紀年》一類編年體史書的根本不同，忽視了
其各章記事大體是按照史事始末為序的特點。34 
 
《繫年》各章主題突出，敘述首尾完整，如第七章﹕ 
 
晉文公立四年，楚成王率諸侯以圍宋伐齊，戍穀，居 。晉文公思齊及宋之德，
乃及秦師圍曹及五鹿，伐衛以脫齊之戍及宋之圍。楚王舍圍歸，居方城。令尹
子玉遂率鄭、衛、陳、蔡及群蠻夷之師以交邀文公，文公率秦、齊、宋及群戎
之師以敗楚師於城濮，遂朝周襄王于衡雍，獻楚俘馘，盟諸侯於踐土。 
 
                                                     
34 廖名春﹕〈清華簡《繫年》管窺〉，《深圳大學學報(人文社會科學版)》，2012 年 5 月，第 29
卷第 3 期，頁 51。 
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此章完整地記載了著名的晉楚城濮之戰的始末，以及晉文公取勝後率諸侯朝見
周王的經過。 
 
本文要申述的是《繫年》雖大抵各章自為起訖，自有其主題，但部份章節仍能
比連而觀，屬順時的連續敘事，如《繫年》第六、七、八、九、十章內容大抵
皆記載晉、秦兩國多年來的恩怨。《繫年》中關於秦國的記事，除第三章記秦
國起源和興起外，其餘章節皆與晉、楚有關。記秦國乃因秦國歷代與楚、晉皆
有邦交或交戰，亦是戰國時期中一重要的國家，故此詳記其起源、與晉楚兩國
的瓜葛。秦穆公助晉惠公入國當上國君之位，惠公背棄割地於秦的承諾，穆公
一度俘獲惠公。惠公死後，因懷公私自逃回晉國，穆公於是助晉文公入晉，取
代懷公為晉國國君。自此秦、晉交好，先後一同伐鄀、圍商密、圍曹及五鹿、
伐衛，秦又助晉在城濮之戰中打敗楚國。其後秦、晉圍鄭，因鄭國向秦國降伏
而不降伏於晉國，晉國因而對秦不滿。穆公又趁機越過晉國國境偷襲鄭國，被
晉襄公率師於崤山伏擊秦師，自此秦、晉交惡，穆公因而設法與楚國結盟以對
抗晉國，確立了往後長期的秦、楚同盟關係。 
 
至晉襄公去世，晉大夫欲在秦的襄公之弟雍也為晉君，秦、晉原有機會重修舊
好，卻因晉大夫背棄秦國，起師於堇陰擊敗秦軍，令秦晉關係再度惡化，引發
晉靈公六年的秦、晉河曲之戰。自此秦國聯楚以抗晉的外交方針得以確立，觀
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《繫年》後半的記載，自秦穆公以後，至於楚聲桓王時，秦楚曾多次聯手對晉
國用兵，與前半章節記載的史事相呼應，因果明瞭，可知《繫年》以事件為中
心分章敘述，而且兼顧到順時交代歷史發展的前因後果，這方面與後世的紀事
本末體史書頗為相似。 
 
2.7.2 重視外交形勢的轉折點 
 
《繫年》另一個敘述特點就是在記敘時特別注意外交和形勢的轉折點，經常於
兩國外交關係轉變，或國勢強弱轉換時，指出情勢的轉換，並且連繫到現實所
處的形勢。如第十八章﹕ 
 
晉與吳合爲一，以伐楚， 方城。遂盟諸侯於召陵，伐中山。晉師大疫且飢，
食人。楚昭王侵伊洛以復方城之師。晉人且有范氏與中行氏之禍，七歲不解甲。
諸侯同盟于鹹泉以反晉，至今齊人以不服于晉，晉公以弱。 
 
《繫年》敘晉國自伐中山以來，因國內既受瘟疫饑荒以至人相食。外受楚國出
兵侵犯報復，且有大臣范氏、中行氏作亂，導致晉國連續七年兵禍不斷，諸侯
於是結盟以反晉，齊人都不服於晉，而晉公的勢力亦被削弱。上述所敘之事都
顯然都是各個獨立的事件，但《繫年》以銳利的政治眼光洞悉到這是當時政治
局勢的轉捩點自春秋中期以來一直處於強勢的晉國開始衰落，內外交困，諸侯
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不服，最後以一句「至今齊人以不服于晉，晉公以弱。」概括外交形勢的轉變，
謂齊人自那時起至今不再服從晉國，晉公因此衰弱。「至今」一語道出作者將
之歸結到身處時代的政治外交情勢。 
 
又例如第二十一章﹕ 
 
楚簡大王立七年，宋悼公朝于楚，告以宋司城 之約公室。王命莫敖陽爲率師
以定公室，城黃池，城雍丘。晉魏斯、趙浣、韓啓章率師圍黃池， 迵而歸之
於楚。二年，王命莫敖陽爲率師侵晉，奪宜陽，圍赤 ，以復黃池之師。魏斯、
趙浣、韓啓章率師救赤 ，楚人舍圍而還，與晉師戰於長城。楚師無功，多棄
旃幕，宵遁。楚以與晉固爲怨。 
 
自楚昭王以後，因晉國之衰落，晉、楚至楚簡太王初年已多年沒有爆發戰大規
模戰爭，因楚王為宋國黃池、雍丘筑城而招來晉國魏、趙、韓三卿率軍進攻，
楚軍大敗，之後楚師又被晉師敗於長城，自始楚國與晉國結下深仇。《繫年》
此章的記載目的亦旨在表明楚、晉兩國再次結怨交兵的原因。「楚以與晉固爲
怨」一同樣是作者對上述兩國外交形勢轉變的總結。 
 
上述所舉兩章皆反映《繫年》作者對史事的取捨條件與寫作意圖，很多見於《左
傳》的事，《繫年》都是略而不載。《繫年》不記載的原因，相信並非史料不足，
而是作者有所取捨，只記一些具有重要政治意義的戰爭與盟會，因此《繫年》
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才能以短短五千餘字清楚交代西周至戰國初數百年來政治形勢的轉變。 
 
2.7.3 紀事本末體敘事的起源 
 
關於紀事本末體形式的產生時代，是值得思考的問題。就現時所見文獻，其發
端應始於《左傳》，甚至有學者認為《左傳》之初本為紀事本末體史書，如王
和先生於〈《左傳》的成書年代與編纂過程〉一文中指出《左傳》中存在不少
紀事本末體形式的敘述內容﹕ 
 
今本《左傳》是編年體。但我們有充分理由相信：《左傳》在成書之初原為紀
事本末體(注：此處所言紀事本末體，意指將一件件事情首尾始末完整敘述的
體裁，不是史學史上所說的嚴格意義的紀事本末體史書。或叫史事彙編，亦可。)，
以後經過後人改編，才變為分年附於《春秋》的編年體，成為後人所謂的「《春
秋》三傳」之一。35 
 
《左傳》原本是否紀事本末體形式史書，不易確知。但《左傳》有些記敘方式
確與《繫年》的形式接近，如《左傳》桓公二年記晉國曲沃伯之亂： 
 
惠之二十四年，晉始亂，故封桓叔于曲沃……惠之三十年，晉潘父弑昭侯而納
桓叔，不克，晉人立孝侯。惠之四十五年，曲沃莊伯伐翼，弑孝侯。翼人立其
弟鄂侯。鄂侯生哀侯。哀侯侵陘庭之田。陘庭南鄙啟曲沃伐翼。 
 
                                                     
35 王和﹕〈《左傳》的成書年代與編纂過程〉，《中國史研究》，2003 年 04 期，頁 84。 
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這些記事早於春秋，經學家稱為「先經以始事」。單就其敘述形式而言，上述
例子與《繫年》般圍繞一主題作順時敘述，兼有紀年與世系資料，其敘述史事
的形式，確有早期紀事本末體的影子。 
 
此外，《左傳》有一事例與《繫年》相似，頗值得思考。這個例子就是《左傳‧
成公十三年》所載的呂相絕秦書﹕ 
 
晉侯使呂相絕秦，曰：「昔逮我獻公及穆公相好，戮力同心，申之以盟誓，重
之以昏姻。天禍晉國，文公如齊，惠公如秦。無祿，獻公即世。穆公不忘舊德，
俾我惠公，用能奉祀於晉。又不能成大勳，而為韓之師。亦悔於厥心，用集我
文公，是穆之成也。文公躬擐甲冑，跋履山川，踰越險阻，征東之諸侯，虞、
夏、商、周之胤，而朝諸秦，則亦既報舊德矣。 
 
鄭人怒君之疆埸，我文公帥諸侯及秦圍鄭。秦大夫不詢於我寡君，擅及鄭盟。
諸侯疾之，將致命於秦。文公恐懼，綏靖諸侯。秦師克還無害，則是我有大造
於西也。無祿，文公即世，穆不為弔，蔑死我君。寡我襄公，迭我殽地，奸絕
我好，伐我保城。殄滅我費滑，散離我兄弟，撓亂我同盟，傾覆我國家。我襄
公未忘君之舊勳，而懼社稷之隕，是以有殽之師。猶願赦罪於穆公，穆公弗聽，
而即楚謀我。天誘其衷，成王隕命。穆公是以不克逞志於我。 
 
穆、襄即世，康、靈即位。康公我之自出，又欲闕翦我公室，傾覆我社稷，帥
我蝥賊，以來蕩搖我邊疆；我是以有令狐之役。康猶不悛，入我河曲，伐我涑
川，俘我王官，翦我羈馬，我是以有河曲之戰。東道之不通，則是康公絕我好
也……」36 
 
《繫年》第六至十章同是記秦、晉兩國史事，可以比連而觀。為方便比較，引
                                                     
36 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 861-863。 
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文刪去了一些具體細節的史事，但無損主要內容﹕ 
 
第六章 
晉獻公之嬖妾曰驪姬……又讒惠公及文公，文公奔狄，惠公奔于梁。獻公卒，
乃立奚齊。……秦穆公乃納惠公于晉，惠公賂秦公曰：「我苟果入，使君涉河，
至于梁城。」惠公既入，乃背秦公弗予。立六年，秦公率師與惠公戰于韓，止
惠公以歸。……文公十又二年居狄，狄甚善之，而弗能入，乃適齊，齊人善
之；……懷公自秦逃歸，秦穆公乃召文公於楚，使襲懷公之室。晉惠公卒，懷
公即位。秦人起師以納文公于晉。晉人殺懷公而立文公，秦晉焉始會好，戮力
同心。二邦伐鄀，徙之中城，圍商密，止申公子儀以歸。 
  
第七章： 
晉文公立四年，楚成王率諸侯以圍宋伐齊，戍穀，居 。晉文公思齊及宋之德，
乃及秦師圍曹及五鹿，伐衛以脫齊之戍及宋之圍。…… 
 
第八章： 
晉文公立七年，秦、晉圍鄭，鄭降秦不降晉，晉人以不憖。秦人豫戍於鄭……
秦師將東襲鄭，鄭之賈人弦高將西市，遇之，乃以鄭君之命勞秦三帥。秦師乃
復，伐滑，取之。晉文公卒，未葬，襄公親率師禦秦師于崤，大敗之。秦穆公
欲與楚人爲好，焉脫申公儀，使歸求成。秦焉始與晉執亂，與楚爲好。 
 
第九章： 
晉襄公卒，靈公高幼……乃立靈公，焉葬襄公。 
 
第十章： 
秦康公率師以送雍子，晉人起師，敗之于堇陰。……靈公高立六年，秦公以戰
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于堇陰之故，率師爲河曲之戰。 
 
歷來學者大多認為《左傳‧成公十三年》中呂相絕秦這段文字是一篇絕秦書信。
這篇書信歷敘秦、晉兩國多代以來的外交關係，可以與《繫年》第六至十章參
看。比較呂相絕秦與《繫年》所書秦、晉兩國自晉獻公、秦穆公至晉靈公、秦
康公之間所發生的史事，只要撇除了呂相為晉國的辯護、批判秦國的話語，則
無論其敘事形式、史事鋪排與《繫年》第六至第十章如出一轍。兩者同是以歷
時方式敘述兩國外交關係的發展與演變，不似《春秋》以編年體形式按年敘述，
而是按世系貫串記事，反而比較像專題史事彙編。 
 
呂相絕秦書中「穆、襄即世，康、靈即位」這種記敘國君去世、即位的句式更
與《繫年》中常用的「某某即世，某某即位」句式相似。兩篇敘述方式和內容
之相似，不禁令人聯想到會否呂相作這篇絕秦書時有參考過與《繫年》相類似
的專記諸侯國邦交的歷史文獻。筆者拿呂相絕秦書與《繫年》比較，並非要證
明兩者有直接關聯，而是兩者的敘事形式類近。這反映在《左傳》成書時甚或
更早至呂相時，可能已經存在像《繫年》這種以兩國邦交為記敘重心而作歷時
敘述的史料。 
 
上述事例，雖不能確證《繫年》以前已有紀事本末體的專著，但似乎在《繫年》
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成書以前，確已存在與之類近的早期紀事本末體的敘事形式。 
 
小結﹕ 
 
本章透過考察《繫年》的史料和敘事體例，大致分析了《繫年》的史料取材和
敘事形式的來源。此外，通過考察《繫年》的內容，推斷其作者可能為楚人，
而撰作年代大約在戰國中期楚肅王之世。  
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第三章 《繫年》虛詞的地域與時代特徵研究 
 
文獻所用的虛詞往往反映不同的時代和地域特徵，憑藉分析文本的語法和運用
虛詞的習慣，可以從中得出不少有用的資料，對考證文獻的撰作年代、作者地
域和史料來源有一定幫助。關於《清華大學藏戰國竹簡（貳）》的虛詞研究，
陳迎娣37、陳民鎮38等學者已展開探討，也對《繫年》虛詞作了一些整理和分
析。本文鑑於有學者已對《繫年》部份虛詞作過較詳細研究，故只選取部份還
需要深入討論的虛詞作考察，探討其地域、時代特徵等相關問題。 
 
本文選取《繫年》中的連詞「焉」(安)與「與」、「及」為本章的研究對象，原
因是這三個連詞都具有較明顯的地域和時代特徵，若果能分辨出其使用地域和
時代差異，將有助於考證《繫年》作者、取材史料所屬地域和成書時代。 
 
3.1 連詞「焉」(安、案)的地域與時代考察 
 
「焉」在先秦古漢語的虛詞用法中除了可以作介代兼詞、疑問副詞外，還可以
用作連詞。據張玉金先生《出土戰國文獻虛詞研究》對連詞「焉」的研究結果，
                                                     
37 陳迎娣：〈《清華大學藏戰國竹簡（貳）》虛詞整理〉，武漢大學簡帛研究中心網站，2013 年
4 月 21 日。 
38 陳民鎮﹕〈清華簡《繫年》研究〉，煙台大學碩士論文，2013 年 6 月，江林昌指導。 
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楚簡有相當數量的用例，秦簡卻沒有相關用例，39反映連詞「焉」很可能具有
地域性。《出土戰國文獻虛詞研究》未有涉及《清華簡》第一、二輯分別收入
的出土戰國竹簡古籍《楚居》及《繫年》當中都存在大量連詞「焉」用例，本
文認為若果能確認連詞「焉」(安)的時代、地域特徵，將對《繫年》的成書年
代與史料來源有所裨益。 
 
過去，學者曾就出土文獻及傳世文獻中的連詞「焉」、「安」用法和時代做過一
些分析，如張玉金、李明曉均曾在其著作中論及出土文獻中連詞「焉」的用例
和產生時代40，頗有所見。另外黃珊曾撰文探討《荀子》中的連詞「安」、「案」、
「按」的用法41，對《荀子》中的相關用法分析甚詳，但其討論主要集中於《荀
子》的用例，對其他傳世文獻用例的時代分佈只作簡單介紹，而且不涉及出土
文獻。正因為上述學者沒有詳細論及連詞「焉」的地域分佈，本節即以此為題
展開探討，擬透過分析出土文獻和傳世文獻中連詞「焉」(安)的分佈，探討其
使用的時代和地域，以證明連詞「焉」(安)可能為先秦時期南方楚方言的特有
用法。 
 
                                                     
39 張玉金對出土文獻中連詞「焉」的分析見於其著作《出土戰國文獻虛詞研究》(北京﹕人民
出版社，2011)，頁 417-419。 
40 參見張玉金﹕《出土戰國文獻虛詞研究》(北京﹕人民出版社，2011)，頁 417-419。李明曉
的分析見於其著作《戰國楚簡語法研究》(武漢﹕武漢大學出版社，2010)，頁 117-119。 
41 參見黃珊﹕《荀子虛詞研究》(開封﹕河南大學出版社，2004)，頁 174-180。 
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唐代楊倞為《荀子》作注時，早已察覺連詞「安」(案)的用法有別於先秦古書
中普遍使用的兼詞、疑問副詞的「安」，他在《荀子》注中指出「安」用作「語
助」可能是方言用法。後來，清代學者劉淇在其著作《助字辨略》進一步指出
「焉」、「安」用作「發語辭」屬楚方言用法。劉氏之見解隨著近年大量出土文
獻的發現而得到佐證。 
 
楊倞注《荀子》時已猜測「安」為「語助」可能是方言詞﹕ 
 
《荀子‧勸學》﹕ 
 
上不能其人，下不能隆禮，安特將學雜識志，順詩、書而已耳，則末世窮年，
不免為陋儒而已。 
 
楊倞《注》云﹕ 
 
「安，語助，猶言抑也，或作「安」，或作「案」，《荀子》多用此字。《禮記‧
三年問》作「焉」。……葢當時人通以「安」為語助，或方言耳。」42 
 
清代學者劉淇在《助字辨略》中，以先秦古書用例為據進一步推斷「焉」用作
「發語辭」是楚方言﹕ 
 
又，《禮記‧三年問》﹕「然則何以三年也﹖曰﹕『加隆焉爾也。焉使信之，
故再期也。』」《陳氏集說》云﹕「焉，語辭，猶所以也。」《淮南子》﹕「天
子焉始乘舟。」注云﹕「焉，猶於也。」愚案﹕此二焉字，並發語辭。如《楚
                                                     
42 (清)王先謙﹕《荀子集解》，(北京﹕中華書局，2010)，頁 15。 
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辭‧九章》﹕「順風波而流從兮，焉洋洋而為客。」《遠遊》篇﹕「質菲薄而
無回兮，焉托乘而上游。」皆發語辭也。又與安，然通。《禮記‧三年問》﹕
「故先王焉為之立中制節。」《荀子‧禮論》篇作﹕「安為之立中制節。」如
《楚辭‧九辯》﹕「然中路而迷惑」，「然容與而狐疑」，然字即是焉字。焉，
然，安，音相近，皆楚語也。淮南，楚地，荀、屈，楚人故也。43 
 
劉淇把連詞「焉」劃為「發語辭」，雖不算妥當，但據《禮記》和《荀子》的
異文證明「焉」、「安」通用，則甚是。又據《荀子》、《楚辭》和《淮南子》的
作者地緣關係推斷「焉」用例來自楚方言，其說法頗有道理，只是他所舉例子
有限，未能全面考察其他傳世文獻的用例，說服力略嫌不足。以下文將對出土
文獻和傳世文獻中的連詞「焉」作廣泛的考察，證明連詞「焉」為楚方言中通
行的用法。 
 
3.1.1《繫年》中的連詞「焉（安）」 
 
據筆者所見，現時所見單篇出土文獻中，以《繫年》中的連詞「焉」(安)用例
為最多，《繫年》中「焉」(安)字共有 24 個用例，當中用作連詞的有 20 例，用
作兼詞的有 3 例，用作疑問代詞的有 1 例，在單篇文獻中有如此數量的連詞
「焉」(安)用例是很罕見的。就筆者統計所得，現時所見出土文獻連詞「焉」
的用例共有 57 例，單是《繫年》一篇已有 20 用例之多，這是很值得注意的。 
                                                     
43 (清)劉淇﹕《助字辨略》，(上海﹕商務印書館，1937，初版)，頁 40-41。 
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《繫年》中的「焉」，都寫作「 」，整理者釋作「安」字，認為通作「焉」。
「安」古音影母元部，「焉」古音影母元部，聲韻皆同，可以通假。《廣雅》﹕
「焉，安也。」 
 
《繫年》的「焉」多用作順承連詞，表示前後意思相承，相當於「於是」、「乃」、
「就」，一般置於後一分句的開首，在謂語中心詞前面，有時「焉」前面可以
有主語，例如﹕ 
 
(1)昭王既復邦，焉克胡、圍蔡。(十九) 
(2)莊王率師圍宋九月，宋人焉爲成。(十一) 
 
例句(1)的「焉」的位置在分句的開首，例句(2)「焉」在分句的主謂之間。有時
前後分句更有因果關係，如﹕ 
 
(3)秦穆公欲與楚人爲好，焉脫申公儀，使歸求成。(八) 
 
前一分句「秦穆公欲與楚人爲好」是後面「脫申公儀」的原因。 
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《繫年》中有多個「焉」與「始」連用的例子，如﹕ 
 
(4)周亡(無)王九年，邦君諸侯焉始不朝于周。(二) 
(5)晉人殺懷公而立文公，秦晉焉始會（合）好，戮力同心。(六) 
 
先秦傳世文獻亦有用到「焉始」，分別見於《國語》、《墨子》、《呂氏春秋》﹕ 
 
(6)公輸子自魯南游楚，焉始為舟戰之器，作為鉤強之備，退者鉤之，進者強之。
(《墨子‧魯問》) 
(7)命舟牧覆舟，五覆五反，乃告舟備具于天子焉，天子焉始乘舟。(《呂氏春
秋‧季春紀》) 
 
「焉始」亦見於《清華簡(壹)》的《楚居》﹕ 
 
(8)至武王酓達自宵徙居大，焉始□□□□□福。《清華簡(壹)‧楚居》 
 
《楚居》此句「焉始」後雖然殘缺五字，但按照《繫年》和傳世文獻的用法，
此句的「焉始」應該可以理解為連詞「焉」加副詞「始」，意思是「於是開始」。 
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3.1.2 出土文獻中的連詞「焉(安)」 
 
據筆者就出土文獻中連詞「焉」(安)所做的統計44，現時所見出土文獻中連詞
「焉」共有 57 個用例，多寫作 或 ，都可釋作「安」，通「焉」，解作「於
是」，與《繫年》用法相似。這些用例統計分佈如下﹕ 
 
《包山》簡共 3 例﹕《集箸》1 例，《自傷》2 例 
《郭店》簡共 5 例﹕《老子》丙本 5 例 
《上博二》共 2 例﹕《容成氏》2 例 
《上博三》共 12 例﹕《恒先》12 例 
《上博四》共 3 例﹕《柬太王泊旱》1 例、《昭王毁室》1 例、《昭王與龔之 》
1 例 
《上博五》共 2 例﹕《競建內之》2 例(甲、乙本重覆部份只作一次計算) 
《上博七》共 1 例﹕《鄭子家喪》(甲、乙本重覆部份只作一次計算，此例句
讀用讀書會讀法)。45 
《上博八》共 1 例﹕《蘭賦》1 例 
《清華簡一》共 8 例﹕《楚居》8 例 
《清華簡二》共 20 例﹕《繫年》20 例 
                                                     
44 筆者所用於統計的出土材料包括﹕1. 湖北荊沙鐵路考古隊﹕《包山楚簡》，北京：文物出版
社，1991。2.荊門市博物館﹕《郭店楚墓竹簡》，北京﹕文物出版社，1998。3.馬承源主編﹕
《上海博物館藏戰國楚竹書(一)》，上海﹕上海古籍出版社，2001。4.馬承源主編﹕《上海博物
館藏戰國楚竹書(二)》，上海﹕上海古籍出版社，2002。5.馬承源主編﹕《上海博物館藏戰國楚
竹書(三)》，上海﹕上海古籍出版社，2003。6.馬承源主編﹕《上海博物館藏戰國楚竹書(四)》，
上海﹕上海古籍出版社，2004。7.馬承源主編﹕《上海博物館藏戰國楚竹書(五)》，上海﹕上海
古籍出版社，2005。8.馬承源主編﹕《上海博物館藏戰國楚竹書(六)》，上海﹕上海古籍出版
社，2007。9.馬承源主編﹕《上海博物館藏戰國楚竹書(七)》，上海﹕上海古籍出版社，2008。
10.馬承源主編﹕《上海博物館藏戰國楚竹書(八)》，上海﹕上海古籍出版社，2009。11.李學勤
主編﹕《清華大學藏戰國竹簡（壹）》，上海﹕中西書局，2010。12.李學勤主編﹕《清華大學
藏戰國竹簡（貳）》，上海﹕中西書局，2011。 
45 原整理者甲本簡 6-7 作﹕「今晉人將救子家，君王必進師以起之，王安(焉)還軍以起之﹖與
之戰於兩棠，大敗晉師焉。」則前一「焉」字為語氣詞。按復旦大學出土文獻與古文字研究中
心研究生讀書會〈《上博七‧鄭子家喪》校讀〉(見復旦出土文獻及古文字研究中心網站
http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=584，2008 年 12 月 31 日。)的釋文作﹕「含
（今）晉[人] [𨟻（將）救]子（家），君王必進帀（師）（以）辸（應/膺）之！”王（安）還軍
辸（應/膺）之，與之戰於兩棠，大敗晉[帀（師）（安―焉）。]」則前一「焉」字為連詞。 
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略舉用例原文如下﹕ 
 
(9)小人信以刀自傷，州人安(焉)以小人告。(《包山‧自傷》) 
(10)古(故)大道廢，安(焉)有仁義。六親不和，安(焉)有孝慈。邦家昏亂，安(焉)
有正臣。(《郭店楚簡‧老子甲本》) 
(11)天下之兵大起，於是乎亡宗戮族殘群安(焉)服。(《上博簡二‧容成氏》) 
(12)先有圓，安(焉)有方。先有晦，安(焉)有明。先有短，安(焉)有長。(《上博
簡三‧恒先》) 
(13)爾古稀，既格，安(焉)從事。(《上博簡四‧昭王毁室》) 
(14)昔先君祭，既祭，安(焉)命行先王之法。(《上博簡五‧競建內之》) 
(15)備修庶戒，旁時安(焉)作。(《上博簡八‧蘭賦》)46 
(16)為郢復徙居免郢，安(焉)改名之曰福丘。(《清華簡一‧楚居》) 
 
長沙馬王堆帛書共有 9 個用例，分別見於帛書本《老子》甲本(5 例)47與《戰國
縱橫家書(4 例)48，皆寫作「案」、「安」、「案」古音相同，可通假，且帛書本《老
子》用例皆與《郭店》簡本老子屬異文關係，可以佐證。略舉用例原文如下﹕ 
 
(17)信不足，案（安）有不信。(《馬王堆帛書‧老子甲本》) 
(18)故大道廢，案有仁義。知（智）快（慧）出，案有大偽。六親不和，案有
畜（孝）茲（慈）。邦家𨴽（昏）亂，案有貞臣。(《馬王堆帛書‧老子甲本》) 
(19)粱（梁）氏先反，齊、勺（趙）功（攻）粱（梁），齊必取大粱（梁）以
東，勺（趙）必取河內，秦案不約而應，王何患於粱（梁）。(《馬王堆帛書‧
戰國縱橫家書》) 
(20)若三晉相竪〈堅〉也以功（攻）秦，案以負王而取秦則臣必先智（知）之。
                                                     
46 馬承源主編﹕《上博物館藏戰國楚竹書(八)》，頁 254。 
47 此統計所用版本據國家文物局古文獻研究室編﹕《馬王堆漢墓帛書畫(壹)》，北京﹕文物出
版社，1980。 
48 此統計所用版本據馬王堆漢墓帛書整理小組編﹕《馬王堆漢墓帛書﹕戰國縱橫家書》，北
京﹕文物出版社，1976。 
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(《馬王堆帛書‧戰國縱橫家書》) 
 
另外，據張玉金先生《出土戰國文獻虛詞研究》就連詞「焉」的統計，現時已
整理發表之秦簡中的「焉」(安)未見用作連詞，春秋戰國金文、玉石文等出土
文獻亦沒有發現相關用例49。 
 
現時所見《繫年》以外先秦出土文獻中連詞「焉」的用例，往往出現在與楚國
或楚地道家、墨家有關的文獻之中，例如《包山》簡多為楚國公文，理應是楚
人所書。《郭店》簡、《上博三》的用例皆在道家著作《老子》和《恒先》中出
現，道家盛於楚國，故此當屬楚系文獻。《上博四》中的 3 例分別見於《柬太
王泊旱》、《昭王毁室》和《昭王與龔之 》，此三篇皆記楚王之事，陳偉先生
認為《柬太王泊旱》、《昭王毁室》、《昭王與龔之 》三篇出自楚人手筆，50其
說可信。《上博七》的用例見於《鄭子家喪》甲乙本，此篇記楚王伐鄭事，亦
屬楚國史志。《上博八》的《蘭賦》為賦體作品，為楚人之作，亦殆無可疑。
《清華簡一》的《楚居》，趙平安先生認為是楚國歷史學家自撰的楚國史書。
51至於《上博二》的《容成氏》有不少學者認為是墨家佚文52，則可能與楚國的
                                                     
49 張玉金﹕《出土戰國文獻虛詞研究》(北京﹕人民出版社，2011)，頁 418-419。 
50 陳偉﹕〈《昭王毀室》等三篇竹書的幾個問題〉，中國古文字理論與實踐的國際研討會，芝
加哥大學東亞語言與文化學系，2005 年 05 月 28 日-30 日，頁 1，後刊《出土文獻研究》第七
輯(上海﹕上海古籍出版社，2005)。 
51 趙平安﹕〈《楚居》的性質、作者及寫作年代〉，《清華大學學報(哲學社會科學版)》，第 26
卷，2011 年，第 4 期。 
52 主張《容成氏》屬於墨家文獻學者有趙平安、饒宗頤、郭永秉等，他們的意見分別見於趙
平安的〈楚竹書《容成氏》的篇名及性質〉(饒宗頤主編﹕《華學》第六輯，紫禁城出版社，
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墨家派別有關。如此則唯有《上博五》的《競建內之》未能確定其地域關係，
此篇記鮑叔牙、隰朋與齊桓公關於彗星的對話，可能是齊國文獻，似乎與楚國
沒有直接連繫，然而《競建內之》的用例只佔所有用例中很少的比例，可能經
過楚人傳抄改寫而加入的。 
 
除了可能屬於齊國文獻的《競建內之》，現時所見楚簡中的一些相信是齊、魯
系的文獻如《緇衣》、《孔子詩論》、《仲弓》等均不見用例，說明《競建內之》
的「焉」很可能是經過楚人傳抄改寫而加入的。 
 
《戰國縱橫家書》與《戰國策》內容很相似，作者不明，或許成於眾手，未知
源於何地，不排除有部份內容成於楚人之手。 
 
3.1.3 傳世文獻中的連詞「焉」(安、案、按) 
 
傳世文獻中「焉」用作順承連詞並不常見，「焉」除了寫作「安」之外，還有
部份寫作「案」，只見於《荀子》和《戰國策》。「安」、「案」古音相同，實為
一詞，在《荀子》的用例中，「安」、「案」用法上並無差別。 
                                                     
2003，頁 76-77。)、郭永秉﹕〈從《容成氏》33 號簡看《容成氏》的學派歸屬〉(見《出土文
獻與古文字研究》第二輯，復旦大學出版社，2008，頁 188-194。)、饒宗頤的〈由尊盧氏談到
上海竹書(二)的《容城氏》──兼論其與墨家關係及其他問題〉，(見鄭培凱主編﹕《九州學林》
第四卷一期，總第 11 期，2009，頁 2-16。 
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《荀子》相關用例是傳世文獻中最多的，共有 39 例﹕案(22 例)、安(12 例)、
焉(5 例)，詳見下文。 
 
「焉」用例﹕ 
 
(21)凡人之動也，為賞慶為之，則見害傷焉止矣。(《荀子‧議兵》) 
 
「案」用例﹕ 
 
(22)故先王案為之制禮義以分之，使有貴賤之等，長幼之差。(《荀子‧榮辱》) 
(23)刑政平，百姓和，國俗節，則兵勁城固，敵國案自詘矣。(《荀子‧王制》) 
 
「安」用例﹕ 
 
(24)小用之者，先利而後義，安不恤是非，不治曲直。(《荀子‧王霸》) 
(25)孰能有與是鬥者與﹖安以其國為是者王。(《荀子‧王制》) 
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有關傳世先秦文獻中連詞「焉」(安)、(案)使用次數統計如下﹕53 
 
先秦文獻 連詞「焉」 連詞「安」
或「案」 
總數 備注 
《論語》 0 0 0  
《孟子》 0 0 0  
《左傳》 0 0 0  
《國語》 4 2 6 「焉」3 例在《晉語》，1 例
在《吳語》；「安」2 例均在《吳
語》 
《荀子》 5 34 39  
《禮記》 3 0 3 3 例均見於《禮記‧三年問》，
皆襲自《荀子》 
《莊子》 0 0 0  
                                                     
53 用於統計的先秦文獻版本以下﹕ 
1.楊伯峻﹕《論語譯注》，北京﹕中華書局，2009。2.(清)焦循﹕《孟子正義》，北京﹕中華書
局，1987。3. 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，北京﹕中華書局，2009。4.徐元誥﹕《國語集解》，北
京﹕中華書局，2002。5.王先謙﹕《荀子集解》，北京﹕中華書局，2010。6.(漢)鄭玄注，(唐)
孔穎達疏，李學勤主編﹕《禮記正義》，北京﹕北京大學出版社，2000。7. (清)郭慶藩﹕《莊
子集釋》，北京﹕中華書局，2004。8.許維遹﹕《呂氏春秋集釋》，北京﹕中華書局，2010。9.(清)
孫詒讓撰，孫啟治點校﹕《墨子閒詁》，北京﹕中華書局，2001。10.(戰國)韓非子，陳奇猷校
注﹕《韓非子新校注》，上海﹕上海古籍出版社，2000。11.朱謙之﹕《老子校釋》，北京﹕中
華書局，2000。12.范祥雍﹕《戰國策箋證》，上海﹕上海古籍出版社，2006。13.黎翔鳳撰，梁
運華整理﹕《管子校注》，北京﹕中華書局，2004。14.吳則虞﹕《晏子春秋集釋》，北京﹕中
華書局，1962。15.(東漢)王逸章句、黃靈庚疏證﹕《楚辭章句疏證》，北京﹕中華書局，2007。 
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《呂氏春秋》 1 2 3  
《墨子》 12 0 12  
《韓非子》 0 0 0  
《老子》 2 0 2  
《戰國策》 0 3 3 2 例在《趙策》，1 例在《魏
策》 
《管子》 0 7 7 5 例見於《地員》，1 例在《大
匡》，1 例在《內業》 
《晏子春秋》 0 0 0  
《楚辭》 6 0 6 3 例見《離騷》，1 例見《招
魂》，1 例見《哀郢》，1 例見
《遠遊》 
全部總數 33 48 81  
 
據上述統計，「焉(安)」用作連詞的，除了《荀子》外，還散見於《楚辭》、《國
語》、《墨子》、《戰國策》、《管子》和《呂氏春秋》。其中《楚辭》有 6 例，見
於《離騷》、《九辯》；《國語》共 6 見，當中《國語‧吳語》3 見、《國語‧晉
語》3 見。《墨子》12 見，《呂氏春秋》3 見，《戰國策》3 見、《老子》2 見、
《管子》7 見。 
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「焉(安)」作連詞的用法不見於《論語》、《孟子》、《左傳》、《莊子》、《晏子春
秋》、《韓非子》。上述諸書中，就其作者和成書地域論，《論語》、《孟子》、《晏
子春秋》應為東方齊魯系的文獻。《莊子》作者莊周為宋人，《韓非子》作者韓
非為韓人，《左傳》作者不明，有魯人、晉人等說法，大抵是北方人。由上述
幾部不同時代、不同地方作者的著作完全沒有用例，可知「焉(安)」用作連詞
並非通語的用法，只限於部份地區使用。 
 
3.1.4 連詞「焉(安)」的使用地域 
 
就地域分佈而言，連詞「焉(安)」的使用以南方相關的文獻數目為最多。屈賦、
《國語‧吳語》可以確定是南方的文獻。荀子雖為趙人，卻曾遊學於齊，晚年
更與楚國關係密切。據《史記》記載，荀子曾為楚蘭陵令，終老於楚。其書多
為荀子晚年自著，亦可能經其楚人弟子整理編集，故此很可能帶有楚方言特色。 
 
《墨子》也有較多用例，墨子雖為魯國人，但墨家與楚國關係非淺。《墨子》
記載墨子屢次南遊楚國，《韓非子‧顯學》記墨子死後墨家分為三派，其中鄧
陵子一派為楚墨。《莊子‧天下》記載：「相里勤之弟子五侯之徒，南方之墨者
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苦獲、已齒、鄧陵子之屬，俱誦《墨經》而倍譎不同，相謂『別墨』。」54苦獲、
已齒雖生平不詳，鄧陵子則是楚人，乃戰國楚簡王、聲王時人，可知楚國亦有
墨家學說流傳。學者一般相信《墨子》乃墨子後學所編集，部份內容可能出自
楚國墨者的手筆，故帶有楚方言特色。 
 
至於《禮記》的 3 個用例皆見於《三年問》，均是《荀子‧禮論》的異文。鄭
良樹先生認為很可能是《禮記》編者編撰時襲用了《荀子》的內容﹕ 
 
先秦古籍「案」作此解者，為數至少，如《戰國策‧趙策一‧謂趙王曰》「秦
與韓為上交，秦禍案移於梁矣。秦與梁為上交，秦禍案壤於趙矣」，其例甚少，
所以，「案」作「乃」、「於是」、「就」解，應該是《荀子》書的特殊用法。 
 
《荀子‧禮論》「三年之喪何也」一段，又見於《禮記‧三年問》，這當然是《禮
記》過錄自《荀子》。值得注意的是，〈禮論〉「案使倍之」及「案使不及也」
二句，《三年問》皆將兩「案」字改成「焉」，可見《三年問》的編寫者知道二
「案」字用法很特殊，所以，才將它們改作常用常見的「焉」字。據此，可知
「案」字的用法是《荀子》的「專利」了。55 
 
考《禮記》所有的「焉」、「安」和「案」，只有《三年問》這三個「焉」用作
連詞，可知《禮記》一書本無此用法，此三詞用作連詞是《荀子》的慣常用法，
應是《禮記》襲用《荀子》的內容，故用詞亦承襲《荀子》而來的。 
 
                                                     
54 (清)郭慶藩﹕《莊子集釋》(北京﹕中華書局，2004)，頁 1079。 
55 鄭良樹﹕《諸子著作年代考》(北京﹕北京圖書出版社，2001)，頁 236-237。 
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現時所見《戰國策》的國別劃分大部份出於編者劉向之意，其書採用的資料來
源地域不明，56且用例不多，可以不論。《呂氏春秋》出於呂不韋一眾門人之手，
有楚人參與其中並不稀奇，而且全書只有三例，影響不大。唯有按理應歸類為
晉國的史料《晉語》與相傳出於齊人之手的《管子》卻有相關用例，這點實在
令人費解，原因可能是編寫時參考了楚國的史料或者有楚人參與撰寫。 
 
《管子》的內容駁雜，當中有用例的篇章，《內業》言黃老道家，《地員》言農
家種植之法，歷來學者多疑其非管仲所自著，而是成於眾人之手，或有戰國秦
漢人所添加的內容，其成書年代不可限於一時一地，不能排除有楚人所撰的內
容糁雜其中。 
 
3.1.5 連詞「焉(安)」的使用年代 
 
關於連詞「焉(安)」的使用年代，黃珊曾按「安」、「案」、「按」為對象作歷時
考察，其結論為﹕ 
 
                                                     
56 劉向《戰國策序》﹕「所校中《戰國策書》，中書餘卷，錯亂相糅莒。又有國別者八篇，少
不足。臣向因國別者略以時次之，分別不以序者以相補，除重，得三十三篇。……中書本號，
或曰《國策》，或曰《國事》，或曰《短長》，或曰《事語》，或曰《長書》，或曰《脩書》。臣向
以為戰國時游士，輔所用之國，為之策謀，宜為《戰國策》。」從《序》文可知《戰國策》由
劉向依據多個版本重新編校而成，劉向所見有區分國別的內容僅八篇，其餘由劉向依例補入。
((西漢)劉向集錄﹕《戰國策》(上海﹕上海古籍出版社，1988)，頁 1195。) 
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在《左傳》中沒有發現「安、案、按」作連詞或副詞的用例。我們發現較早的
用例是在《國語》中。其次，在《逸周書》、《管子》、《墨子》、《大戴禮記》、
《戰國策》、《戰國縱橫家書》、《呂氏春秋》等先秦古籍中也時有所見。……「安、
案、按」用作連詞、副詞，僅僅是先秦漢語的虛詞用法，時間大約在公元前 967
年至公元前 209 年之間。漢代以後，這種用法就已經消失了。57 
 
黃氏認為「安、案、按」用作連詞是先秦漢語才有的虛詞用法，大抵是正確的，
至於說其使用時間早至公元前 967 年，相當於西周中期，似乎失之過早。審其
所舉用例，黃氏以為《國語》的用例較早出現，因此把連詞「安」的出現時代
推至西周時期。可是，《國語》內諸篇的成書年代不一，並非都是西周時期形
成。根據本文有關傳世文獻中連詞「焉」(安、案)的用例統計，《國語》中的連
詞「焉」或「安」用例只出現在不早於春秋晚期形成的《晉語》與《吳語》內，
成書可能早至西周時期的《周語》、《鄭語》等篇並沒有出現相關用例，因此不
能把連詞「焉」(安)的出現定於西周時期。此外，上述黃氏所舉見於《逸周書‧
武寤》「安」的用例，可作他解﹕「王念孫曰﹕何世安起，「安」猶「於」也。
此倒句也。何世於起，猶言起於何世。」58故此，《逸周書‧武寤》這個「安」
未必是連詞。 
 
由歷時的角度去考察傳世文獻中「焉」(安)的連詞用法，可以發現有出現明確
用例的傳世文獻的成書多不早於戰國時期。《荀子》、《楚辭》、《呂氏春秋》、《戰
                                                     
57 黃珊﹕《荀子虛詞研究》，頁 179。 
58 黃懷信﹕《大戴禮記匯校集注》(西安﹕三秦出版社，2005)，頁 1198。 
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國策》是戰國晚期的作品，《墨子》主要部份的成書相信不早於戰國初期，《老
子》的撰寫亦不早於戰國初期。《國語》中的《吳語》，按王樹民先生的說法，
相信寫成於戰國初至中期59。《晉語》的撰寫年代則較難確定，大抵是春秋末期
或之後。《管子》的用例主要見於《地員》，當中帶有陰陽五行之說，明顯是戰
國時期的作品，其餘諸篇撰作年代恐怕也不早於戰國。 
 
關於順承連詞「焉(安)」的來源，張玉金先生認為是由兼詞「焉(安)」虛化而來
的﹕ 
 
順承連詞「焉(安)」也是由兼詞「焉(安)」虛化過來的。依據何樂士(2004)，意
義是「於是」的兼詞「焉(安)」不但可以出現在謂語中心詞之後，也可以出現
在謂語中心詞之前。例如﹕ 
 
先王居檮杌于四裔，以禦螭魅，故允姓之奸居于瓜州。伯父惠公師自秦，而誘
以來，使逼我諸姬，入我郊甸，則戎焉取之。戎有中國，誰之咎也﹖(《左傳‧
昭公九年》) 
 
何樂士認為這個例子裡的「焉(安)」是兼詞，是「在這裡」的意思。我們認為
順承連詞「焉(安)」就是從這種「焉」虛化過來的。前面說過，兼詞「焉(安)」
相當於「於/于+代詞」，「焉」所包含的代詞在上文有先行詞，這樣「焉」小句
和前面的小句就會有某種關聯性。由於「焉」所指代的內容已在前小句中出現
了，「焉」小句中「焉」的意義很容易虛化。在這種情況下，前後兩個小句的
關係意義就會落到業已虛化的「焉」的身上。這時「焉」就會被重新分析為表
示某種關係的連詞。60 
                                                     
59 王樹民﹕〈《國語》的作者和編者〉，收於徐元誥﹕《國語集解》(北京﹕中華書局，2002)，
頁 603。 
60 張玉金﹕《出土戰國文獻虛詞研究》(北京﹕人民出版社，2011)，頁 418-419。 
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張玉金先生的推斷合理，因兼詞「焉(安)」的出現年代較早，於春秋時期已經
很常見，順承連詞「焉(安)」的廣泛使用則在戰國中後期，產生年代應後於兼
詞「焉(安)」。由兼詞「焉(安)」產生出連詞「焉(安)」亦解釋了為甚麼常見於
句尾的「焉(安)」會出現在分句句首。 
 
按張玉金先生的推斷，順承連詞「焉(安)」由兼詞「焉(安)」虛化而來，其產生
時間當後於兼詞「焉(安)」。結合傳世文獻的用例分佈來看，順承連詞「焉(安)」
主要見於戰國中後期的文獻，其產生時間大致上是春秋晚期到戰國初期，由此
可以推斷大量使用順承連詞「焉(安)」的《繫年》的撰寫年代，最早理應也不
早於戰國初期。 
 
至漢代以後，最後能見到連詞「焉(安)」用例的傳世古籍就只有《淮南子‧時
則訓》﹕「天子焉始乘舟。」而且該用例與《呂氏春秋‧季春紀》有異文關係，
有可能引自《呂氏春秋》。因此，「焉(安)」用作連詞這種用法大概最遲至漢初
以後就消失了。 
 
3.1.6「焉」、「安」的複合連詞用法 
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連詞「焉」(安)發展至戰國晚期出現了一些與其他同義的虛詞連用，組成複合
連詞。傳世文獻中所見的例子有「焉乃」、「則安」、「則案」。 
 
《楚辭》中有兩例把連詞「焉」與「乃」並列組成複合連詞「焉乃」的特殊用
法，「焉乃」一詞只見於《楚辭》，一共有 2 例，分別見於《招魂》、《遠遊》，
據王逸所言分別是宋玉與屈原的作品。不見於其他先秦古籍，有可能是楚地獨
有的用法。 
 
「焉乃」用例﹕ 
 
巫陽焉乃
‧‧
下招曰。(《楚辭‧招魂》) 
 
音樂博衍無終極兮，焉乃
‧‧
逝以徘徊。(《楚辭‧遠遊》) 
 
至戰國時期，連詞「焉」(安)漸漸發展出同義並列的形式，「焉」與「乃」同義，
仍作連詞用法，其意義仍是「於是」、「就」。「焉乃」只見於《楚辭》，戰國以
後文獻再沒有出現用例，相信此用法於戰國以後便消失了。 
 
另有「則安」、「則案」用例見於《荀子》﹕ 
 
 73 
 
「則安」用例﹕ 
 
文王誅四，武王誅二，周公卒業，至於成王則安無誅矣。(《荀子‧仲尼》) 
 
「則案」用例﹕ 
 
凡攻人者，非以為名，則案以為利也，不然則忿之也。(《荀子‧富國》) 
 
凡人非賢，則案不肖也。(《荀子‧臣道》) 
 
文王誅四，武王誅二，周公卒業，至成、康則案無誅已。(《荀子‧大略》) 
 
「則案」之「案」與「安」古音相同，「則案」與「則安」同。《荀子》中「則
安」1 見、「則案」用例共 3 見，分別見於四篇內，可見不是個別例子，而是
《荀子》書中的慣常用法。 
 
王叔岷先生在《古書虛字廣義》中已注意到「則安」、「則案」是同義連用的「複
語」﹕ 
 
荀子仲尼篇﹕「文王誅四，武王誅二，周公卒業，至於成王則安無誅矣。」(下
舊衍「以」字，王氏雜誌有說。)大略篇亦云﹕「文王誅四，武王誅二，周公卒
業，至成、康則案無誅已。」竊謂「則安」「則案」並複語，「案」與「安」同，
義猶「則」也。又富國篇﹕「凡攻人者，非以為名，則案以為利也。」……臣
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道篇﹕「凡人非賢，則案不肖也。」「則案」亦複語，義亦猶「則」也。61 
 
「則案」、「則安」屬同義連詞連用，「則」與「安」均可解作「乃」、「就」，「則
安」連詞連用的明確用例只見於《荀子》，至戰國晚期以後亦不見用例，相信
這用法到漢初已經消失。 
 
另外，《管子‧地員》有一疑似用例﹕ 
 
其陰則生之楂蔾，其陽則安樹之五麻。 
 
陶鴻慶認為後一個則字乃衍文。62按《荀子》「則安」可連用作連詞，此句「則
安」的則字未必是衍文，反而有可能是前一則字後脫一安字，原句可能是「其
陰則安生之楂蔾，其陽則安樹之五麻。」 
 
小結 
 
上文對出土文獻和傳世文獻的連詞「焉(安)」用例所作綜合考察，發現連詞「焉
(安)」應是楚方言慣用的詞彙。連詞「焉」的產生年代大約在春秋末至戰國初
                                                     
61 王叔岷﹕《古籍虛字廣義》(北京﹕中華書局，2007)，頁 47-48。 
62 黎翔鳳撰、梁運華整理﹕《管子校注》(北京﹕中華書局，2004)，頁 1106-1109。 
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期，至漢代就基本上消失了。《繫年》出現大量連詞「焉」用例，相信這些用
例起碼要在戰國初年或以後才有可能進入《繫年》文本之內，與本文第二章有
關《繫年》編撰者和成書年代的考察結果大致相符，不排除用例是由《繫年》
編撰者所加入，這有助於證明《繫年》編撰者可能是楚人。 
 
此外，連詞「焉」(安)在戰國晚期衍生出一些同義連用的形式，只見於《楚辭》、
《荀子》兩部與楚國頗有關係的典籍，亦有助於確認連詞「焉」(安)的帶有地
域性。 
 
3.2 以《繫年》並列連詞「與」、「及」為例論地域、時間、文體對虛
詞的影響 
 
本節選取並列連詞「與」和「及」來討論，原因是有學者指出並列連詞「與」、
「及」具有地域性和時間性特徵。《繫年》所見連詞「及」的用例總數比現時
其他楚簡所見的用例總和還要多，即《繫年》內存在相當多的其他楚簡不常見
的虛詞用例。這是《繫年》除連詞「焉」外另一特殊的虛詞使用現象，其成因
很值得討論，本文亦擬藉此探討如何處理地域、時間和文體等因素對虛詞的影
響。 
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在談論《繫年》出現連詞「及」用例的成因前，先了解一下《繫年》中的並列
連詞「與」和「及」的用例數量和分佈情況。 
 
3.2.1《繫年》並列連詞「與」分析 
 
《繫年》「與」字共 41 見，其中 13 例用作並列連詞，26 例用作介詞，2 例用
作動詞。 
 
連詞「與」在各章的分佈情況： 
 
章節 二 九 十一 十四 十五 十八 廿二 廿三 
次數 １ １ １ １ １ １ １ ６ 
 
除二十三章有 6 例外，其餘各章各有 1 例。 
 
《繫年》中連詞「與」皆用於連接名詞與名詞，組成並列名詞詞組，再於句中
充當主語、介詞的賓語、動詞的賓語、定語及兼語，茲分析各種用例如下﹕ 
 
充當主語﹕ 
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(1) 景之賈與舒子共止而死。(二十三) 
 
(2)少師無極讒連尹奢而殺之，其子伍員與伍之雞逃歸吳。(十一) 
 
充當介詞的賓語﹕ 
 
(3)莊王率師圍宋九月，宋人焉爲成，以女子與兵車百乘，以華孫元爲質。(十
一) 
 
(4)齊人爲成，以甗、鉻、玉筲與錞于之田。(十四) 
 
充當動詞的賓語﹕ 
 
(5)楚師圍之於蔑，盡降鄭師與其四將軍，以歸於郢。(二十三) 
 
(6)明歲，楚人歸鄭之四將軍與其萬民於鄭。(二十三) 
 
充當定語﹕ 
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(7)晉人且有范氏與中行氏之禍，七歲不解甲。(十八) 
 
充當兼語﹕ 
 
(8)乃命左行蔑與隨會召襄公之弟雍也于秦。(九) 
 
關於楚簡的用例，據張玉金先生的統計，楚簡連詞「與」有 97 例，曾簡有 28
例，秦簡有 4 例，中山國金文有 1 例。63從張玉金先生的統計可知，楚簡和曾
簡大量使用「與」作為並列連詞，秦簡則只有少量用例。《繫年》的並列連詞
亦以「與」為最多，與楚簡情況基本相符。 
 
3.2.2《繫年》並列連詞「及」分析 
 
《繫年》共有「及」字 12 見，其中 11 例用作並列連詞，1 例用作共事介詞。 
 
連詞「及」各章分佈情況： 
 
                                                     
63 張玉金﹕《戰國文獻虛詞研究》，頁 260。 
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章節 二 五 六 七 十六 十八 
次數 １ １ １ ５ １ ２ 
 
《繫年》這種用例主要見於前七章，共有 5 例，數量特別多，此章記晉文公稱
霸事。 
 
《繫年》的並列連詞「及」都用於連接名詞，組成名詞詞組，於句子中充當主
語、介詞的賓語、動詞的賓語、定語。另有兩例連接多於兩個名詞。 
 
充當主語﹕ 
 
(1)幽王及伯盤乃滅，周乃亡。(二) 
 
充當介詞的賓語﹕ 
 
(2)文公率秦、齊、宋及群戎之師以敗楚師於城濮。(七)(此句連接三個名詞和一
個名詞詞組。) 
 
充當動詞的賓語﹕ 
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(3)伐衛以脫齊之戍及宋之圍。(七) 
 
(4)令尹子木會趙文子武及諸侯之大夫，盟于宋。(十八) 
 
充當定語﹕ 
 
(5)晉文公思齊及宋之德。(七) 
 
據張玉金先生的統計，楚簡連詞「及」有 6 例，秦簡有 313 例，戰國玉石文字
有 5 例。曾簡沒有用例。64 
 
就張玉金先生的統計結果可知，秦簡有大量並列連詞「及」用例，而楚簡卻只
有 6 例，且其中兩例很可能來自其他地域傳入的文獻，分別是同於《郭店楚
簡‧緇衣》所引《尚書‧尹誥》﹕「《尹 (誥)》員(云)﹕隹(惟)尹(伊) (尹)及
湯，咸有一惪(德)」65及《上博簡四‧曹沫之陣》﹕「三軍出，君自率，必訋(約)
邦之貴人及邦之可(奇)士」66，兩者可能是由齊地傳入的文獻，可見真正出於
                                                     
64 張玉金﹕《戰國文獻虛詞研究》，頁 275。 
65 張玉金﹕《戰國文獻虛詞研究》，頁 262。 
66 張玉金﹕《戰國文獻虛詞研究》，頁 263。 
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楚地的就只有 4 例了。令人奇怪的是，《繫年》一篇之內竟然存在 11 個並列連
詞「及」的用例，比所有楚簡用例的總和還要多。《繫年》的連詞「及」用例
數量與一般楚簡的頻數不同，可否據此推斷作者不是楚人呢﹖筆者認為不能單
憑一項統計就下判斷，還是要嘗試找出差異的原因。 
 
3.2.3 連詞「與」和「及」的地域、時間特徵 
 
連詞「與」和「及」在出土戰國文獻中都是常見的虛詞，楚簡與秦簡之中各自
有大量的用例。上文已經提到，在秦簡中，並列連詞「及」的用例遠比楚簡多；
相反，在楚簡中，並列連詞「與」的用例卻遠比秦簡多。這顯示秦簡中較常用
「及」作並列連詞而甚少用「與」；楚簡中較常用「與」作並列連詞而甚少用
「及」。這是客觀存在的事實，兩者的使用頻數差別非常明顯。 
 
對於楚簡、秦簡對並列連詞「與」和「及」的使用頻率差異，日本學者大西克
也先生首先提出是地域原因造成這種差異的。他認為﹕ 
 
並列連詞秦簡用「及」楚簡用「與」，應是兩地方言的反映，不可能是時代、
文章體裁、個人嗜好等其他因素所導致的。 
 
大西克也先生以方言因素作為唯一解釋，斷然否定了時代、文章體裁和作者喜
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好等因素影響。大西克也先生的論斷，大概是未有考慮到傳世文獻與其他地域
的出土文獻中並列連詞「與」和「及」的使用狀況。 
 
對於大西克也先生的意見，周守晉先生於《出土戰國文獻語法研究》提出了兩
點有力的反駁﹕ 
 
其一是傳世文獻中除了《論語》、《孟子》和《莊子》外，其他典籍並列連詞幾
乎沒有不用「及」的。……另外，屬於晉系的《侯馬盟書》裏面，亦不乏連詞
用「及」的現象。67 
 
周守晉先生指出大西克也先生不考慮時間等方面的因素，導致結論存在片面性。
周守晉先生提到的《侯馬盟書》屬三晉地區的出土石刻文獻，學者大多認為其
形成時代大約在春秋晚期。據馮亞麗的統計，《侯馬盟書》連詞「及」的數量
多達 1343 例68。《侯馬盟書》顯示了在三晉地區同樣頻繁地使用連詞「及」，連
詞「及」不是秦人專用的連詞。當然，《侯馬盟書》中反映的是春秋末期晉地
連詞「及」使用狀況，與秦簡所形成的戰國末期時間不同，未必能作直接比較。
可是這起碼揭示了地方因素以外，時間也是影響虛詞特徵的因素之一。 
 
                                                     
67 周守晉﹕《出土戰國文獻語法研究》(北京﹕北京大學出版社，2005)，頁 150。 
68 馮亞麗﹕〈春秋出土與傳世文獻虛詞「及」的研究〉，《海南大學學報人文社會科學版》，第
31 卷，2013 年第 5 期，頁 44。另據山西省文物工作委員會編〈侯馬盟書字表〉稱「及」字共
有 1120 例，因侯馬盟書部份字跡模糊殘缺，統計或有誤差，未知孰是。見山西省文物工作委
員會編﹕《侯馬盟書》(北京﹕文物出版社，1976)，頁 300。 
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學者追溯到西周金文裏去考察並列連詞「及」和「與」的起源，一般以為金文
中的「及」較「與」更早虛化成連詞。例如武振玉先生認為西周中期已有 3 個
用例，晚期有 2 例，春秋時期有 11 例；而金文裏的連詞「與」則要到春秋前
才找到 1 確實的用例。69如上述，春秋時期晉地《侯馬盟書》普遍使用連詞「及」，
說明在「及」流行於西周至春秋時期。 
 
再審視傳世文獻連詞「及」和「與」的使用，據徐蕭斧先生統計，多部先秦文
獻用例所得，只用「及」作連詞的有《春秋》，只用「與」的有《易經》的《繫
辭》、《論語》、《孟子》、《莊子》、屈原賦等。「及」、「與」同用的有《左傳》、
《呂氏春秋》和《戰國策》。按錢宗武先生的統計，今文《尚書》主要使用連
詞「及」70。 
 
上述諸書，以成書先後論，似乎以今文《尚書》為最早，大約在西周至春秋時
期；其次《春秋》，在春秋晚期應大致成形；《論語》、《左傳》大抵在春秋晚期
至戰國初期；《孟子》、《戰國策》、《莊子》、《呂氏春秋》、屈原賦則為戰國中晚
期。傳世文獻使用並列連詞的大致趨勢為﹕由只用連詞「及」發展至「及」、
「與」混用或只用「與」。 
                                                     
69 武振玉﹕〈兩周金文詞類研究‧虛詞篇〉，吉林大學博士學位論文，2006 年 6 月，吳振武指
導，頁 192，197。 
70 錢宗武﹕《今文尚書語法研究》(北京﹕商務印書館，2004)，頁 236。 
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以地域論，則今文《尚書》大抵以北方、西方為主，《呂氏春秋》雖成於呂不
韋眾門客，但亦應屬西方；東方的有《論語》、《孟子》、《莊子》為齊、魯、宋
等地；《左傳》則大約為東方或三晉地區；南方則以屈原賦為代表。概括而言，
西方以「及」為主；三晉則同用「及」、「與」；齊、魯、宋等地文獻，《春秋》
全用「及」，《論語》、《孟子》、《莊子》等書則以「與」為主；南方亦以「與」
為主。 
 
結合傳世文獻以時代、地域兩方面分析的結果，大概也能區分出一些不同時代
和地域連詞使用特徵的區隔。這或許可以證明文獻對連詞「及」和「與」的使
用情況的分化，與時間、地域因素都有關係。 
 
正因為時間、地域因素都有可能影響到連詞「與」和「及」呈現的特徵，故此
張玉金先生選擇以地域和實詞虛化雙重因素造成虛詞「與」、「及」的分化，來
解釋秦簡和楚簡使用不同的並列連詞。他認為﹕ 
 
從出土戰國文獻來看，南方人選擇了『與』，由實詞虛化為介詞、連詞；西方
人選擇了「及」，在該地的方言中「及」由實詞虛化為連詞。這樣看來，應該
是不錯的。71 
                                                     
71 張玉金﹕《戰國文獻虛詞研究》，頁 280。 
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張玉金先生的說法兼顧了地域和時代兩種特徵，因為實詞虛化實則包含了歷時
演變的問題，亦解釋了為兩地分化的過程，看法較圓通。 
 
關於有可能影響虛詞特徵的因素，陳民鎮先生有較為詳細的論述。陳民鎮先生
認為影響虛詞特點的最重要三個因素是時代、地域與文體三者交織而成的。在
時間和地域的基礎上，再強調文體對呈現虛詞特徵的因素的影響﹕ 
 
過去學者討論虛詞特點的產生機制時，對文體這一因素關注無多。事實上，這
是一個極其重要的因素。在衡量比較不同時代、不同地域的虛詞特點時，如果
不考慮文體的因素，所得出的結論往往是不可靠的，至少是失之偏頗的。陶紅
印先生曾指出，脫離語體來判斷漢語句型的地位，其結果充其量是抽象的，有
時很可能還會有誤導性。陶先生是從語體與語法學關係的角度來闡發的，事實
上，在研究古代漢語虛詞時同樣需要注意文體（包括語體）的制約。我們在討
論殷商時期的語言特點時，主要基於甲骨卜辭的材料。但甲骨卜辭是否是當時
的唯一文體，這是需要考慮的。殷商時期已經存在金文，但數量並不多。雖然
至今沒有發現當時的簡帛，但不少學者相信殷商時期已經出現典冊。這就涉及
一個問題，基於甲骨卜辭的語言研究，是否能代表殷商時期的語言特點，進而
以此衡量有關「商書」篇章呢？這是值得懷疑的，因爲卜辭簡質，受文體的限
制，其表現出的語言信息相對有限。同樣，以西周金文來衡量西周時期的語言
特點，同樣是不夠合理的。至於出土戰國文獻，主要基於楚簡、秦簡、戰國金
文、戰國玉石文字等材料。首先，這些材料載體的不同，實際上決定了它們的
文體差異。卽便是楚簡、秦簡兩種載體一致的材料，同樣難以放在同一平面上
進行衡量。秦簡有關文獻的性質相對單一，這些材料是否能一定全面反映秦地
虛詞特點？楚簡所見文獻性質相對多樣，又能否將它們雜糅在一起討論？這都
是需要考慮的問題。因爲文體對虛詞產生的影響，並不是可以忽略不計的。 
 
有鑒於此，筆者試圖將同一文體的文獻放在一起進行比較研究。在分析清華簡
第一輯時，筆者將「書」類文獻與《楚居》加以區分，分別看待，因爲二者文
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體不同。至於清華簡《繫年》，它是敘事體的史書，清華簡《楚居》的性質與
其相類，古本《竹書紀年》也是相近的文獻。其他史籍如《左傳》、《國語》、
《春秋》等，以及上博簡中有關述史篇目，有關的敘事內容同樣可以放在一起
討論。這是筆者研究清華簡《繫年》虛詞的一個出發點。同樣，在討論論說體
文獻時，需要將同一類的文獻置於同一平臺進行討論。至少單單從敘事體與論
說體兩種文獻看，二者的虛詞運用還是存在相當大的差異的。72 
 
筆者認同陳民鎮先生的看法，過往學者對虛詞的時代、地域特徵十分關注，但
對文體因素卻有所忽略。 
 
在《繫年》和《楚居》出土以前，我們還未有機會接觸到楚簡中的長篇敘事體
史書，對楚簡敘事體史書所呈現的虛詞特徵未有充份的了解，或許像《繫年》
這種敘事體史書的虛詞特徵因文體而有別於其他文體的楚簡，如果我們單憑個
別虛詞的使用特徵不合於其他楚簡，便斷定《繫年》與楚人無關，則有可能犯
上以偏概全的問題。 
 
從文體因素來看《繫年》，《繫年》作為敘事體史書，其文本構成往往與論說體
或公文類的實用文本有所不同。因為史書的文本，並非由作者一人所作，而是
取材於了不同時代、不同地域、不同作者來源的史料文本，再加以編撰者的文
字撰寫而成的，所以史書類文獻構成文本構成是錯綜複雜的。 
 
                                                     
72 陳民鎮﹕〈清華簡《繫年》研究〉，煙台大學碩士論文，2013 年 6 月，江林昌指導。 
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寫歷史的人，不能憑空捏造，必須參考以往的史料。既要參考史料，則難免會
受到史料中所用的詞彙影響，甚至可能要直接引用史料，帶有其他地域、時代
特徵的虛詞亦隨之進入新編寫的文本裏，促使文本呈現較其他文體複雜的虛詞
系統。 
 
就《繫年》的實際情況來看，經過重文比對，可以說《繫年》吸納了一些不同
來源的材料，例如本文於第四章比對過《繫年》和《左傳》的重文，筆者相信
《繫年》的編撰者把收集所得的史料收入文本之內。就重文比對的結果而論，
筆者認為《繫年》可能採用類似《春秋事語》、《國語》的「語」體文獻。此外，
本文第二章以文獻學方法考察《繫年》有可能參考過的材料，可以證明《繫年》
的編撰者參考過像《楚居》、《世本》等世系類史料以及睡虎地秦簡《編年記》
一類的年表史料。 
 
再者，以《繫年》所載的內容來看，《繫年》是一部綜合多國的通史，《繫年》
可能同時收納了楚、晉、秦等多國的史料。故此《繫年》所呈現虛詞的地域特
徵，很可能跟楚簡的虛詞特徵存在差異。更何況我們還要考慮到作者的因素，
史書有可能成於眾手，經過多年作累增的修訂增補，才形成我們所見到的面貌。
由此可知史書類文獻的文本構成是相當複雜的。 
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在了解了上述的因素之後，我們再回過頭來看《繫年》中連詞「與」和「及」
的使用情況。《繫年》中連詞「與」和「及」的比例是 13:11。將之與同為綜合
性的史書《左傳》、《國語》的連詞「與」和「及」使用情況作比較，《左傳》
連詞「與」有 214 例，連詞「及」有 125 例，73比例為 63:37。《國語》為 69﹕
2774。三者在比例上是大致接近的，同樣都是「與」、「及」雜用而「與」的用
例比「及」多一些。 
 
《左傳》與《國語》在文體上與《繫年》相似，成書年代相差亦不遠，在這種
條件之下作比較，可以見其虛詞使用頗為相似。究其原因，大概與史書收入和
繼承其他地域、時代史料有關。 
 
餘論 
 
上述談論了很多可以影響虛詞的因素，為何連詞「焉」的用例不是引用其他時
代或地域的材料所造成﹖ 
 
筆者之所以認為連詞「焉」的用例並非由引用其他史料所造成，理由是連詞「焉」
                                                     
73 趙大明﹕《左傳介詞研究》(北京﹕首都師範大學出版社，2007)，頁 328、353。 
74 王啓俊﹕〈《國語》虛詞研究〉，安徽大學碩士學位論文，2007 年 4 月，闞緒良指導，頁 51。 
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的用例數目眾多，佔了楚簡用例總和的 35%，而且平均分散於各個章節，用法
相當一致，都是用於連接前後兩句，表示順承關係。《繫年》存在數量眾多的
用例，我們總不能認為所有連詞「焉」的用例都是引用的。 
 
而且筆者於上一節就連詞「焉」的產生和使用時代作過考察，發現傳世文獻中，
出現連詞「焉」用例的文獻，其成書多晚於戰國初期，結論是連詞「焉」的產
生時代在戰國初期，而《繫年》記述很多史事明顯是來自戰國以前的史料，戰
國以前就記錄下來的文本不應該存在大量的連詞「焉」，因此在地域、時代因
素影響的可能，筆者認為可以排除時間因素，而是較大可能反映地域因素的影
響。 
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第四章 《繫年》與《左傳》重文研究 
 
《繫年》中有三章內容與《左傳》存在「互見段落」75關係，學者多稱之為「重
文」。本章把《繫年》與《左傳》相關內容按照相似度分為兩類進行比對分析，
一類為兩書中存在重文關係，另一類為兩書中均提及共同的史事，但並非重文
關係。 
 
4.1《繫年》與《左傳》重文比對 
 
《繫年》中有關春秋時期的歷史事件和人物的記載與《左傳》頗多吻合，部分
章節的文字更與《左傳》若合符契，可以逐字並排比對，兩書相似的文字可視
為重文，透過詳細比較《繫年》與《左傳》的重文，有助於了解兩書的敘事方
式及對史料的處理手法。 
 
4.1.1《繫年》第五章與《左傳‧莊公十年》、《莊公十四年》重文 
 
                                                     
75 「互見段落」這一概念採用劉殿爵先生的講法。他於〈《呂氏春秋》文本問題探究並論其對
全書編排的意義〉一文中提到「我認為『互見段落』一詞專指兩個文本間，可逐字逐詞並排對
應的段落，兩個段落的分別只限於不同長短的版本差異。我認為互見之文應源出同一文本。
故此，倘出現版本的差異，互見的段落可以互相校訂。」(收於氏著《採掇英華﹕劉殿爵教授
論著中譯集》，香港﹕香港中文大學出版社，2004，頁 263。)詳細討論參劉殿爵﹕〈秦諱初探
──兼就諱字論古書中之重文〉，《香港中文大學中國文化研究所學報》第 19 卷，1988，頁 251。 
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《繫年》第五章與《左傳‧莊公十年》、《莊公十四年》同記蔡哀侯因對息夫人
無禮而引致息侯串謀楚文王用兵襲擊蔡國軍隊，蔡侯被擒，文王後來亦為取得
息夫人而滅息。兩書相關內容有很多相似之處。 
 
《繫年》第五章﹕ 
 
蔡哀侯取妻於陳，息侯亦取妻於陳，是息嬀。息嬀將歸于息，過蔡，蔡哀侯命
止之，曰：「以同姓之故，必入。」息嬀乃入于蔡，蔡哀侯妻之。息侯弗順，
乃使人于楚文王曰：「君來伐我，我將求救於蔡，君焉敗之。」文王起師伐息，
息侯求救於蔡，蔡哀侯率師以救息，文王敗之於莘，獲哀侯以歸。文王爲客於
息，蔡侯與從，息侯以文王飲酒，蔡侯知息侯之誘己也，亦告文王曰：「息侯
之妻甚美，君必命見之。」文王命見之，息侯辭，王固命見之。既見之，還。
明歲，起師伐息，克之，殺息侯，取息嬀以歸，是生堵敖及成王。文王以北啓
出方城，圾肆（畛）於汝，改旅於陳，焉取頓以贛(恐)陳侯。76 
 
為了方便逐字逐句比對，現並列《繫年》第五章與《左傳‧莊公十年》有關楚
文王一文並列如下﹕ 
 
《繫年》﹕蔡哀侯取妻於陳，息侯亦取妻於陳，是息媯。 
《左傳》﹕蔡哀侯娶 于陳，息侯亦娶  焉    。 
 
《繫年》﹕息媯將歸于息，過蔡，蔡哀侯命止之，曰﹕「以同姓之故，必 
                                                     
76 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 147。 
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《左傳》﹕息媯將歸  ，過蔡，蔡 侯    曰﹕「吾姨也      
 
《繫年》﹕入。」          息媯乃入于蔡，蔡哀侯妻之。 
《左傳》﹕ 。」止而見之，                    弗賓。 
 
按﹕《繫年》開首數句內容上與《左傳》大同小異，但《左傳》在文辭上較《繫
年》簡煉，重覆的詞句多承上而省。 
 
《繫年》「息媯將歸于息」，《左傳》相應的句子省去目的地，未言「歸」何處。
楊伯峻注云﹕「蔡侯蓋先娶，息侯此時始娶。出嫁曰歸。」77。《繫年》有「于
息」較為清晰。《繫年》所稱「蔡哀侯」，《左傳》只稱作「蔡侯」，可知這位蔡
侯就是蔡哀侯，據《左傳》下文知蔡哀侯名獻舞。《左傳》蔡侯挽留息媯的藉
口是因為她與蔡侯妻子是姐妹，而《繫年》作「以同姓之故，必入」，整理者
理解為「息和蔡都是姬姓國」78，誤。華東師範大學中文系戰國簡讀書小組〈讀
《清華大學藏戰國竹簡（貳）‧繫年》書後（二）〉曰：「此『同姓』者，蓋謂
息媯與蔡侯之妻同姓。」79理解正確。《左傳》記蔡侯稱息媯為姨，即是蔡侯之
                                                     
77 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 184。 
78 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 148。 
79 華東師範大學中文系戰國簡讀書小組：〈讀《清華大學藏戰國竹簡（貳）•繫年》書後（二）〉，
武漢大學簡帛研究中心網站，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1611，2011 年 12 月
30 日。 
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妻與息媯為同姓姐妹，與《繫年》「以同姓之故」意思大致相同。 
 
《左傳》載蔡哀侯對息媯「弗賓」，杜注﹕「不禮敬也。」80楊伯峻則謂「蓋有
輕佻之行。」81「弗賓」一詞於《左傳》僅兩見，又不見於其他先秦古籍。《左
傳》另一例「弗賓」見《左傳‧隱公七年》﹕「初，戎朝于周，發幣于公卿，
凡伯弗賓。」楊伯峻注謂「凡伯為周室世卿，戎致送禮物，而竟不回報，是不
以貴賓之禮待戎，故曰弗賓。弗賓者，不以貴賓待之也。」82則「弗賓」可作
待客禮數不周解。《左傳》沒有明言哀侯如何無禮，注家只能按理推測。《繫年》
則作「妻之」，則是強佔息媯為妻，此直書哀侯侵犯息媯。83據下文「息侯聞之，
怒。」並邀楚文王偽裝伐息以敗蔡來報復，按道理若蔡哀侯只是對息媯有一般
不敬行為，實不至於令息侯大動干戈，可推想蔡哀侯對息媯做了相當無禮事，
《左傳》只記作「弗賓」，甚為隱晦，《繫年》則言之鑿鑿，直書蔡哀侯強奪息
媯為妻。 
                                                     
80 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 184。 
81 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 184。 
82 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 55。 
83 陳偉先生以為「今『妻』有污辱義。《後漢書‧董卓傳》﹕『又姦亂公主，妻略宮人。』《通
鑒》漢紀四十五『妻略婦女』，胡三省注﹕「妻者，私他人之婦女，若己妻然。不以道妻之曰
略。」在這個意義上，『妻之』可以說是極端的『弗賓』、『不敬』。」 (參見陳偉﹕〈讀清華簡
《繫年》札記（二）〉，簡帛網，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1598，2011 年 12 月
21 日。)筆者認為陳偉先生的解釋不妥當，考察各先秦古書中的「妻」字用法，用作動詞的「妻」
可解釋為以女嫁人或娶女子為配偶，(參見漢語大字典編輯委員會﹕《漢語大字典》，四川辭書
出版社、湖北辭書出版社，1986，頁 1036。) 各先秦古書中用作動詞的「妻」字均作此兩種
解釋而不作姦淫污辱解。解作姦淫的動詞「妻」較早的用例出現在《後漢書》中，《後漢書》
乃劉宋時期的著作，與先秦時代相隔甚遠，其「妻」字之用法與先秦未必完全相同，筆者認為
還是解作娶為妻較符合先秦習慣的用法。 
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可是，《繫年》所記「妻之」存在兩個疑點，其一，既稱「妻之」，即是強佔剛
剛出嫁的息媯為妻，果如此，按理蔡侯不會讓息媯回到息國。然而下文記楚文
王擒蔡侯後到息國作客，聽蔡侯之言而向息侯表示欲見息媯，息侯無奈之下讓
息媯出見文王，則此時息媯已在息國，前文卻未見息侯奪回息媯的記載，為何
息媯又能回息國﹖此一不合理。其二，《左傳‧莊公十四年》記「(息媯)未言，
楚子問之。對曰﹕『吾一婦人，而事二夫，縱弗能死，其又奚言﹖』」，從息媯
之言「事二夫」，「二夫」一為息侯，一為楚文王，不包括蔡哀侯，如蔡哀侯曾
以息媯為妻，則當言「事三夫」而非「事二夫」。以此知《左傳》所言蔡侯「弗
賓」不能理解為《繫年》所稱以息媯為妻，因此《繫年》所載實與《左傳》相
悖。《繫年》記蔡哀侯以息媯為妻，可能出於對傳聞的推測，諸侯宮闈之事，
外人未必盡得知其實情，《左傳》記作「弗賓」，或因作者不肯定蔡哀侯具體對
息媯做了甚麼不敬行為，只知是對貌美的息媯無禮而事後息媯告知息侯。《左
傳》遣詞用字多有用意，故選用「弗賓」這個較為含糊的字眼來作概括。竹添
光鴻《左氏會箋》稱「許多輕褻，只弗賓二字盡之。」84《繫年》稱「妻之」，
蓋哀侯有此意圖，但未能成功，故息媯得以到息國將蔡哀侯對其無禮之事告知
息侯，否則難以解釋上述的疑點。 
 
                                                     
84 (日)竹添光鴻﹕《左氏會箋》(東京﹕富山房出版社，1978)，頁 131。 
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《繫年》﹕息侯   弗順，乃使人于楚文王曰﹕「君來伐我，我將求救於 
《左傳》﹕息侯聞之， 怒， 使謂 楚文王曰﹕「  伐我，吾 求救於 
 
《繫年》﹕蔡，君焉敗之。」文王起師伐息，息侯求救於蔡，蔡哀侯率師以救 
《左傳》﹕蔡  而伐之。」楚子從之  。            秋九 
 
《繫年》﹕息，文王敗之於莘，獲哀侯  以歸。 
《左傳》﹕月，楚 敗蔡于莘，以蔡侯獻舞 歸。 
 
按﹕《左傳》記「息侯聞之，怒」，《繫年》作「息侯弗順」，「弗順」與「怒」
相應。《繫年》下文息侯派使者邀楚文王出兵，「君焉敗之」的「焉」，簡文原
寫作 ，整理者認為「 ，即『安』，通『焉』，也可讀為『因』。安、因都是影
母字，一在元部，一在真部，真、元兩部多通假之例。」85「安」通「焉」，是，
讀為「因」則無必要。據學者對出土楚簡的語法研究，「焉」可作順承連詞用，
用如「於是」，楚簡中頗有此種用例，可參考張玉法《出土戰國文獻虛詞研究》
對連詞「焉」的論述86。《繫年》中的「焉」大多用作連詞，如《繫年》第三章﹕
「平王東遷，止于成周，秦仲焉東居周地」87，本文第三章已有論述。 
                                                     
85 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 148。 
86 張玉金﹕《出土戰國文獻虛詞研究》，頁 417-419。 
87 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 141。 
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《繫年》「文王起師伐息」等數句，《左傳》承上文只以「楚子從之」槪括其意，
甚為簡潔，而《繫年》則多費筆墨來寫息侯與文王實踐其協議的過程。至於蔡
哀侯出兵救蔡的結果，《左傳》直接引用《春秋》莊公十年經文「秋九月，荊
敗蔡師于莘，以蔡侯獻舞歸」以作交代，《左傳》此處引經，有以事解經的目
的，經文以前的重文部份大概與《繫年》所引自同源史料。《繫年》因其書本
非解經，故敘事首尾較連貫。 
 
《繫年》﹕       文王爲客於息，蔡侯與從，息侯以文王飲酒， 
《左傳》﹕(莊公十四年)蔡哀侯為莘故，繩息媯以語楚子。楚子如息， 
 
《繫年》﹕蔡侯知息侯之誘己也，亦告文王曰：「息侯之妻甚美， 
《左傳》﹕以食入享，遂滅息。           
 
《繫年》﹕君必命見之。」文王命見之，息侯辭，王固命見之。既見之，還。 
《左傳》﹕ 
 
《繫年》﹕明歲，起師伐息，克之，殺息侯，取息嬀以歸， 
《左傳》﹕               以息媯歸 ， 
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《繫年》﹕是生堵敖及成王。 
《左傳》﹕生堵敖及成王焉。未言。楚子問之。對曰﹕「吾一婦人， 
 
《繫年》﹕ 
《左傳》﹕而事二夫，縱弗能死，其又奚言﹖」楚子以蔡侯滅息， 
 
《繫年》﹕ 
《左傳》﹕遂伐蔡。秋七月，楚入蔡。 
 
此部份，《繫年》與《左傳》的敘述次序有較大差別。《繫年》緊接上文記「文
王爲客於息，蔡侯與從，息侯以文王飲酒。」息侯與文王合謀誘擒蔡侯後，隨
即回師南下至息國作客，身為俘虜的蔡哀侯亦有陪同宴飲。蔡侯被擒後得知被
息侯欺騙，便告知文王息媯貌美，誘使文王強見息媯，促使明年文王為奪息媯
出師滅息。《左傳》則為解釋莊公十四年楚王入蔡一事之前，把蔡侯稱譽息媯
貌美與滅息等事置於莊公十四年之下，與莊公十年的記載分置。 
 
此外，《左傳》下文「楚子如息，以食入享，遂滅息。」此三句將楚文王至息
國，「以食入享」一事與滅息相連，很容易使人以為楚文王是聽信蔡侯之言，
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便借與息侯飲宴之機會滅息。依《繫年》之記載，便知飲宴一事與滅息為前後
兩年之事，且可確知《莊公十四年》記蔡侯稱譽息媯、文王以食入享與滅息之
事俱屬追敘前事。這證明了楊伯峻稱文王如息與滅息等事「此當是前數年之事，
此年息媯則已生二子矣」88的分析準確。以往不知楚文王於何年滅息，今據《繫
年》的記載，可知莊公十年敗蔡一年後滅息，即莊公十一年（公元前 683 年）。 
 
《繫年》此章內容帶有比較濃厚的故事色彩，敘述風格與其他章節頗為不同，
《繫年》中甚少有記言的內容，此章卻記了不少說話而情節較為豐富，不像其
他單純記錄事件的章節般簡單平實，而且沒有明確的紀時資料，頗符合歷史傳
聞類的史料特徵。類似的敘述風格亦見於第九、十四兩章。筆者相信此三章的
史料來源與其他章節並不相同，前者很可能來自春秋戰國時期的歷史傳聞，後
者則多採自各國的史官記錄，故前者情節豐富，後者則內容平實。 
  
關於楚王滅息的經過，《呂氏春秋‧長攻》有另一版本的記載﹕ 
 
楚王欲取息與蔡，乃先佯善蔡侯，而與之謀曰：「吾欲得息，奈何？」蔡侯曰：
「息夫人，吾妻之姨也。吾請為饗息侯與其妻者，而與王俱，因而襲之。」楚
王曰：「諾。」於是與蔡侯以饗禮入於息，因與俱，遂取息。旋舍于蔡，又取
蔡。89 
                                                     
88 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 198。 
89 許維遹﹕《呂氏春秋集釋》(北京﹕中華書局，2009)，頁 333-334。 
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《呂氏春秋》的記載，不但沒有記載息侯與楚王誘擒蔡侯，反而稱蔡侯與楚王
聯手謀蔡，大異於《繫年》與《左傳》。又稱以饗宴為名襲息，與《繫年》不
符，其史料來源應與《繫年》、《左傳》不同，蓋出於傳聞差異。 
 
關於息侯的下落，《左傳》未有交代。劉向《列女傳‧貞順》云﹕ 
 
楚伐息，破之。虜其君，使守門。將妻其夫人，而納之於宮。楚王出遊，夫人
遂出見息君，謂之曰：「人生要一死而已，何至自苦！妾無須臾而忘君也，終
不以身更貳醮。生離於地上，豈如死歸於地下哉！」乃作《詩》曰：「穀則異
室，死則同穴。謂予不信，有如皦日。」息君止之，夫人不聽，遂自殺，息君
亦自殺，同日俱死。90 
 
據《繫年》載楚文王滅息時便殺息侯，可知《列女傳》記息侯與息夫人一同自
殺之事或是傳聞異辭，或是有意虛構，其實未可得知。 
 
4.1.2《繫年》第九章與《左傳‧文公六年》、《文公七年》重文 
 
《繫年》中另一段與《左傳》存在重文關係的內容為第九章記晉襄公死後，晉
大夫謀立公子雍也事﹕ 
                                                     
90 (漢)劉向撰，(清)梁端校注﹕《列女傳校注》(台北：中華書局，據汪氏振綺堂補刊本校刊，
1981)，頁 153。 
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晉襄公卒，靈公高幼，大夫聚謀曰：「君幼，未可奉承也，毋乃不能邦？猷求
強君」，乃命左行蔑與隨會召襄公之弟雍也于秦。襄夫人聞之，乃抱靈公以號
于廷，曰：「死人何罪？生人何辜？舍其君之子弗立，而召人于外，而焉將寘
此子也？」大夫閔，乃皆背之曰：「我莫命招之。」乃立靈公，焉葬襄公。91 
 
此事又見於《左傳》文公六、七年。 
 
《左傳‧文公六年》﹕ 
 
八月乙亥，晉襄公卒。靈公少，晉人以難故，欲立長君。趙孟曰：「立公子雍。
好善而長，先君愛之，且近于秦。秦，舊好也。置善則固，事長則順，立愛則
孝，結舊則安。為難故，故欲立長君，有此四德者，難必抒矣。」賈季曰：「不
如立公子樂。辰嬴嬖於二君，立其子，民必安之。」 
 
《左傳‧文公七年》﹕ 
 
穆嬴日抱大子以啼於朝，曰：「先君何罪？其嗣亦何罪？舍適嗣不立而外求君，
將焉置此？」出朝，則抱以適趙氏，頓首于宣子曰：「先君奉此子也而屬諸子，
曰：『此子也才，吾受子之賜；不才，吾唯子之怨。』今君雖終，言猶在耳，
而棄之，若何？」宣子與諸大夫皆患穆嬴，且畏逼，乃背先蔑而立靈公，以禦
秦師。 
 
現將《繫年》第九章與《左傳》文公六、七年的重文作排比分析﹕ 
                                                     
91 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 157。 
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《繫年》﹕     晉襄公卒，靈公高幼，大夫聚謀曰﹕「君幼，未可奉 
《左傳》﹕八月乙亥，晉襄公卒，靈公 少，晉人以難故，         
 
《繫年》﹕承也，毋乃不能邦﹖猷求强君」，乃命左行蔑與隨會召  襄公之弟 
《左傳》﹕         欲立長君。……使先蔑、  士會如秦逆 公子 
 
《繫年》﹕雍也于秦。     襄夫人聞之，乃抱靈公以號于廷曰﹕「死人 
《左傳》﹕雍    。（文公七年）穆嬴    日抱大子以啼于朝曰﹕「先君 
 
《繫年》﹕何罪﹖生人 何辜﹖舍其君之子弗立，而召人于外，而焉將寘此 
《左傳》﹕何罪﹖其嗣亦何罪﹖舍適嗣  不立，而外求君 ， 將焉寘此 
 
《繫年》﹕子也﹖」                               
《左傳》﹕    ﹖」出朝則抱以適趙氏，頓首於宣子曰﹕「先君奉此子也， 
 
《繫年》﹕                               
《左傳》﹕而屬諸子曰﹕『此子也才，吾受子之賜；不才，吾唯子之 
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《繫年》﹕                                大夫閔，  
《左傳》﹕怨。』今君雖終，言猶在耳，而棄之，若何﹖」宣子與諸大夫皆 
 
《繫年》﹕                乃皆背之曰﹕「我莫命招之。」乃立靈公，焉 
《左傳》﹕患穆嬴，且畏偪，乃背先蔑而             立靈公，以 
 
《繫年》﹕葬襄公。 
《左傳》﹕禦秦師…… 
 
《繫年》於此章開首並未有記載年月，《左傳》則注明晉襄公卒於「八月乙亥」。
《左傳》能明確指出晉襄公去世的日期，應是來自《春秋‧文公六年》「八月
乙亥，晉侯驩卒」的記載。 
 
關於晉國大夫另立長君之議，《繫年》的記載較為簡單，只記「大夫聚謀曰﹕
『君幼，未可奉承也，毋乃不能邦﹖猷求强君』」，未有詳細交代其商議過程。
《左傳》則詳載趙盾、賈季對擁立哪一位公子而起爭論，趙盾屬意擁立在秦國
為卿的公子雍（雍也），賈季則建議立居於陳國的公子樂為君。結果是趙盾使
先蔑（左行蔑）、士會（隨會）赴秦召公子雍入晉，而賈季則擅自召居於陳國
的公子樂回國，公子樂於回晉國途中被趙盾使人殺死。《左傳》記載趙盾和賈
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季對立何人為君意見相左，突顯了晉國大臣之間的矛盾，《左傳》記述趙盾與
賈季起爭執，實為次年賈季出奔狄之原因。 
 
襄夫人（穆嬴）抱晉靈公號哭於朝之事，《繫年》與《左傳》所記相當吻合，
僅有個別用字不同，意思無甚差別。兩書不同之處在於《繫年》是緊接着上文
記述此事，襄夫人得聞大夫另立長君，隨即抱靈公號哭於朝。《左傳》則將此
事另置於次年，即文公七年。按《左傳‧文公六年》﹕「冬十月，襄仲如晉葬
襄公。」襄公之下葬於文公六年十月，在立靈公之前。照理先君去世，當立新
君而後葬，《左傳》反把襄夫人哭訴及立靈公事置於文公七年。當以《繫年》
所記先立靈公，後葬襄公為合理。《春秋‧文公六年》亦載「冬十月，葬晉襄
公。」與傳文同，則傳文所記葬期當無誤。襄夫人哭訴一事既然是令晉國大夫
立靈公的原因，則襄夫人哭訴一事亦應發生在文公六年。究其原因，應是因為
秦、晉因迎立公子雍而爆發的令狐之戰（《繫年》作「敗之（秦師）于堇陰」）
發生於文公七年，《左傳》敘事往往探其前因，《左傳》為交代兩國交戰原因，
因此把襄夫人哭於朝廷及立靈公事置於令狐之戰前。按文理，《繫年》第五章
的文字較為連貫，大概《左傳》中襄夫人哭於朝廷及訴於趙盾一段內容，原與
文公六年中所記晉襄公卒一段文字於原始史料中本相連，只因令狐之戰按《春
秋》經所載發生於文公七年，因此與文公六年的部份割裂開來，而與令狐之戰
的經過一同置於文公七年之下。情況與上文提及《左傳》把楚文王滅息與會息
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侯一事分置於兩年之下相近。 
 
《左傳》記襄夫人哭於朝之後，又曾到趙盾面前頓首，斥其不顧襄公生時托孤
之言。相類的記載不見於《繫年》，估計《左傳》作者所依據的史料比《繫年》
作者豐富，另據其他史料作補充；亦不排除《繫年》作者其實能見到相關史料
為求文字精簡而省略的可能性。 
 
通過對照《繫年》與《左傳》的內容，可知《左傳》的記載，決定改立長君的
關鍵人物是趙盾與賈季。相比之下，《繫年》只籠統交代另立長君這個決定是
眾大夫所議定的結果，沒有提及趙盾與賈季。對於第二點的文本差異，沈建華
有以下的推測﹕ 
 
整個事件如果沒有這兩人就不會造成晉國後來的歷史與秦、狄的種種結怨，無
論怎麼也繞不開這兩個關鍵人物。而簡本似乎有意識將此二位人物隱之，蓋避
免是非評價，也由此窺見《繫年》作者，當時懷有的政治傾向對晉國抱有畏懼
心理，也是很值得研究的。不排除可能《繫年》簡所採集原始史料出自晉人所
作？92 
 
筆者以為沈先生上述的推測未於過於武斷，單就上引《繫年》簡文與《左傳‧
文公六年》的對比，《繫年》確是沒有提及趙盾、賈季，但是不見得《繫年》
                                                     
92 沈建華﹕〈試說清華《繫年》楚簡與《春秋左傳》成書〉，「簡帛•經典•古史」國際論壇
2011 年 11 月 30 日～12 月 2 日。 
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因為避忌晉國而有所隱諱。因為通觀《繫年》整篇敘事，行文簡潔，以記述各
國內外大事為主，多記事而少記言，襄夫人與晉大夫的話語只是整篇中極少數
記言的例子之一，省略了趙盾與賈季的話其實並不稀奇。何況《繫年》第九章
記大夫謀立長君，其實是為第十章秦晉交惡張本，其敘述重點並不是要說明到
底是誰作出另立長君的決定，不提趙盾、賈季是很自然的事，不值得懷疑。且
《繫年》取材遠少於《左傳》，《左傳》所記史事之細節往往較《繫年》豐富，
《繫年》缺載趙盾、賈季之言，可能反映作者手上缺乏晉國相關史料。 
 
此外，《繫年》與《左傳》相異處在於晉大夫放棄另立長君的原因有所不同。 
 
《左傳》稱立靈公乃因「宣子與諸大夫皆患穆嬴，且畏偪。」惠棟《補注》云﹕
「服虔曰﹕『患穆嬴以君顧命之言責己也，畏他公子相逼迫也。』」93惠棟引服
注為據以為《左傳》所謂「患穆嬴」乃指趙盾顧忌穆贏以襄公托孤之言指摘，
以及害怕其他公子為爭位而相逼。《史記‧趙世家》謂﹕「趙盾患之，恐其宗
與大夫襲誅之。」94則趙盾所畏乃穆嬴的宗族黨人。不管趙盾所畏懼的是群公
子還是穆嬴的黨人，都反映趙盾是出於政治考慮而擁立靈公。 
 
                                                     
93 惠棟﹕《春秋左傳補注》，《清經解》本(上海﹕上海書店，1988)，第二冊，卷三四五，頁 720
上。 
94 (漢)司馬遷撰，（劉宋）裴駰集解，（唐）司馬貞索隱，（唐）張守節正義，北京中華書局點
校﹕《史記》(北京：中華書局，1959)，頁 1783。 
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《繋年》記襄夫人號哭於朝而令晉「大夫憫」，晉國大夫對襄夫人寡母孤兒心
生不忍，因而放棄原先謀立長君的決定。《繫年》所載原因似只按表面情理解
讀，未有顧及背後的政治考慮。較諸《左傳》詳述立晉君的經過，《繫年》所
載甚為簡單，這可能因《繫年》作者所得資料有限，因而只能按其表面情理推
測晉國大夫因同情襄夫人而立靈公。 
 
4.1.3《繫年》第十四章與《左傳‧宣公十七年》重文 
 
《繫年》第十四章敘寫晉國與齊國的衝突，以郤克（駒之克）聘齊被笑之事爲
線索，敘述自斷道之會至鞌之戰等兩國矛盾，最後齊侯朝晉，以晉國全勝告終。
第十四章內容如下﹕ 
 
晉景公立八年，隨會率師，會諸侯于斷道，公命駒之克先聘于齊，且召高之固
曰：「今春其會諸侯，子其與臨之。」齊頃公使其女子自房中觀駒之克，駒之
克將受齊侯幣，女子笑于房中，駒之克降堂而誓曰：「所不復訽於齊，毋能涉
白水。」乃先歸，須諸侯于斷道。高之固至莆池，乃逃歸。齊三嬖大夫南郭子、
蔡子、晏子率師以會于斷道。既會諸侯，駒之克乃執南郭子、蔡子、晏子以歸。
齊頃公圍魯，魯臧孫許蹠（適）晉求援。駒之克率師救魯，敗齊師于靡笄。齊
人爲成，以鶾骼、玉 與淳于之田。明歲，齊頃公朝于晉景公，駒之克走援齊
侯之帶，獻之景公，曰：「齊侯之來也，老夫之力也。」95 
 
整理者謂郤克使齊一事又見於《春秋》三傳同年的記載，實際上該事分別見於
                                                     
95 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 167。 
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《左傳‧宣公十七年》以及《公羊傳‧成公二年》、《穀梁傳‧成公元年》，《國
語‧晉語五》亦有相關記載。 
 
《左傳‧宣公十七年》﹕ 
 
十七年，春，晉侯使郤克徵會于齊。齊頃公帷婦人，使觀之。郤子登，婦人笑
於房。獻子怒，出而誓曰﹕「所不此報，無能涉河！」 
 
《穀梁傳‧成公元年》﹕ 
 
季孫行父秃，晉郤克眇，衛孫良夫跛，曹公子手僂，同時而聘於齊。齊使秃者
御秃者，使眇者御眇者，使跛者御跛者，使僂者御僂者。蕭同姪子處臺上而笑
之，聞於客，客不說而去，相與立胥閭而語，移日不解。齊人有知之者，曰﹕
「齊之患，必自此始矣！」96 
 
《公羊傳‧成公二年》﹕ 
 
前此者，晉郤克與臧孫許同時而聘于齊。蕭同姪子者，齊君之母也。踊于棓而
窺客，則客或跛或眇。於是使跛者迓跛者，使眇者迓眇者。二大夫出，相與踦
閭而語，移日然後相去。齊人皆曰﹕「患之起，必自此始。」97 
 
                                                     
96 (晉)范甯集解，(唐)楊士勛疏，李學勤主編﹕《春秋穀梁傳注疏》(北京﹕北京大學出版社，
2000)，頁 241-243。 
97 (漢)公羊高，(漢)何休解詁，(唐)徐彥疏，李學勤主編﹕《春秋公羊傳注疏》(北京﹕北京大
學出版社，2000)，頁 432-433。 
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《國語‧晉語五》﹕ 
 
郤獻子聘于齊，齊頃公使婦人觀而笑之。郤獻子怒，歸，請伐齊。98 
 
按﹕三傳對郤克聘齊的記載，以《繫年》與《左傳》最為接近，而《公》、《穀》
雖有其事，然文字與情節顯然與《繫年》、《左傳》不同，《公》、《穀》二傳記
載相近而較《繫年》、《左傳》更富戲劇性，或許另據傳聞。《繫年》與《左傳》
內容之相似，大概也是兩書依據同源的史籍材料或傳聞。另外，《國語》相關
的記載亦接近《繫年》、《左傳》而較簡略。 
 
因《繫年》第十四章與《左傳‧宣公十七年》存在重文，各有詳略，對讀可以
互補不足，故此現將重文並列分析如下﹕ 
 
《繫年》﹕晉景公立八年，隨會率師，會諸侯于斷道，公 命駒之克先聘 于 
《左傳》﹕十七年春，              晉侯使郤克  徵會于 
 
《繫年》﹕齊，且召高之固曰﹕「今萅其會諸侯，子其與臨之。」 
《左傳》﹕齊。                       
                                                     
98 徐元誥﹕《國語集解》(北京﹕中華書局，2002)，頁 381。 
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《繫年》與《左傳》之記年不同，《繫年》稱「晉景公立八年」，是以晉國世系
紀年。《左傳》紀年則依《春秋》經作「（魯宣公）十七年春」，同為公元前五
九二年，但紀年方式不同。《繫年》未有明言郤克於景公八年甚麼時候使齊，
但郤克對高固(高之固)稱「今萅其會諸侯」，即《繫年》所記晉國預期斷道之會
於該年春季舉行，郤克使齊亦當在該年春季，時間與《左傳》「十七年春」合。
《繫年》於此章以晉國紀年，反映此段文字可能採自晉國史料。《左傳》記載
郤克聘齊之文字與《繫年》甚為接近，幾可一一對勘，說明《左傳》於此事亦
可能採用晉國之史料為底本。 
 
據《繫年》「隨會率師，會諸侯于斷道」，可知晉國將於斷道會合諸侯，因而使
隨會率軍駐於斷道。《左傳》無此記載，卻有「秋八月，晉師還。」楊伯峻注
云﹕ 
 
惠棟補注引惠士奇云﹕「晉未嘗出師，而云『晉師還』者，豈斷道討貳之師歟﹖
似有闕文。」然考定四年傳云，「君行師從，卿行旅從」，則會盟可隨師旅。此
或盟會之師旅還晉。99 
 
惠士奇因傳文中未言晉國出師，卻言「晉師還」，因而懷疑傳文有缺。《繫年》
                                                     
99 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 774。 
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「隨會率師，會諸侯于斷道」此句正可證明惠士奇的懷疑有理。《左傳》缺載
晉國為斷道之會出師，《繫年》正好記載了晉師由隨會(士會)率師於斷道會諸
侯，可補傳文所缺，亦證實了楊伯峻的推測。《左傳》或本有此句，但後來脫
去以致缺載。 
 
《繫年》﹕「公命駒之克先聘于齊，且召高之固曰﹕「『今萅其會諸侯，子其
與臨之。』」《左傳》則以「徵會于齊」隱括了郤克聘齊是為請齊侯赴斷道之會，
因而省去了「且召高之固曰﹕『今萅其會諸侯，子其與臨之』」這番邀請齊國
大臣高固出席斷道之會的話。《繫年》記郤克邀請高固與後文「高之固至莆池，
乃逃歸」相呼應，說明高固後來原應郤克之邀出席斷道之會，但得知郤克怒而
中途逃歸。此外，《繫年》中郤克使齊，未聘問齊侯，便私自召見齊卿高固，
可見郤克恃晉國之強，對齊國大臣頗為無禮。且聘問齊侯前便先邀請高固赴會，
亦能反映高固在齊國之政治影響力甚大。 
 
《繫年》﹕齊頃公使其女子自房中觀駒之克，駒之克將受齊侯幣， 
《左傳》﹕齊頃公帷 婦人使  觀之  ，郤子  登   ， 
 
《繫年》﹕女子笑于房中，駒之克  降堂而誓曰﹕「所不復訽於齊， 
《左傳》﹕婦人笑於房 。獻子 怒，出 而誓曰﹕「所不此報  ， 
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《繫年》﹕毋能涉白水。」  乃先歸，須諸侯于斷道。      
《左傳》﹕無能涉河 。」獻子 先歸，使欒京廬待命于齊，    
 
《繫年》﹕                 
《左傳》﹕曰﹕「不得齊事，無復命矣。」 
 
《繫年》「齊頃公使其女子自房中觀駒之克」至「乃先歸」數句，與《左傳》
甚接近，僅有數字不同，可互相參證。據《公羊傳》、《穀梁傳》的相關記載，
笑郤克之婦人是齊侯之母蕭同姪子。《左傳‧成公二年》鞌之戰後，郤克向齊
使所提出的求和條件為「必以蕭同叔子爲質，而使齊之封內盡東其畝。」可與
《公羊傳》、《穀梁傳》所載互證。《左傳‧宣公十七年》、《國語‧晉語五》謂
「婦人」，《繫年》謂「女子」，三書所敘述較相近。 
 
《左傳》記「郤克登」時，婦人「笑於房」，郤克之「登」缺少賓語。此處《繫
年》作「駒之克將受齊侯幣」，可知郤克被笑之時正要向齊侯行聘禮，賓主雙
方需於太廟中堂行受幣之禮，謂之「廟受」，中堂之下為中庭，由中庭需要登
階而上中堂。結合簡文與傳文，即可明白郤克之登乃登上中堂。在登上中堂向
齊侯行受幣禮時，有婦人於中堂旁邊的房內笑郤克。 
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郤克被笑後，《左傳》直書郤克「怒」，出而發誓，若不報此仇，則不能過黃河
回國。此句中的「出而誓」，《繫年》作「降堂而誓」。「出」與「降堂」不同，
此「出」，司馬遷於《晉世家》中理解為出齊境至晉齊交界之河，《史記‧晉世
家》作「郤克怒，歸至河上，曰﹕『不報齊者，河伯視之！』」。100今對照簡文，
知郤克剛完成受幣而出，此「出」應是特指出廟門，因聘禮之受幣完成後，使
臣需要下堂來，經庭出廟門離開。故此，《左傳》所記，郤克在出廟門之後起
誓。《繫年》謂郤克「降堂而誓」，「降堂」當謂郤克完授幣後由堂下庭，只言
「降堂」，即是郤克未出廟門，於庭中已發誓要報復。當時廟內應該有很多齊
國大夫在場，齊侯亦在廟內，未出廟門而發誓要報復，幾近於在齊國君臣面前
公然表示憤怒，是非常激烈的反應。按情理而言，郤克若於齊國君臣面前發誓
報復，如同公然挑釁，齊國君臣可不會充耳不聞，如此恐怕郤克不能安然離開
齊國。《左傳》所記郤克於出門後起誓，也同樣是太公然，其誓言亦不大可能
宣之於口。大概此處所記誓言，可能是郤克心中之誓，至回國向晉侯報告後才
道出其立誓之事。 
 
郤克起誓後，《繫年》與《左傳》均載郤克「先歸」，說明郤克被笑後未完成聘
                                                     
100 (漢）司馬遷撰，（劉宋）裴駰集解，（唐）司馬貞索隱，（唐）張守節正義，北京中華書
局點校﹕《史記》，頁 1677。 
 113 
 
齊任務即離開齊國。既言「先歸」，則必有後歸者。《繫年》沒有交代後歸者為
誰，《左傳》則載郤克「使欒京廬待命于齊」，且要求他「不得齊事，無復命矣。」
可知留在齊國代郤克完成使命的是同行的副使欒京盧。「不得齊事」，杜預注以
為「使得齊之罪」，楊伯峻注以為杜說不確，認為當是作「不能完成來齊之使
命」101解。楊說有理。因《繫年》與《左傳》均記郤克之使齊乃為召齊赴斷道
之會，使命未完即離開，若不完成使命，郤克亦無法向晉公覆命。且郤克受齊
侯之辱，正希望齊侯赴會，好伺機報復，《左傳》下文所記在盟會中辭齊人、
擒齊國三大夫，即是郤克對齊之報復行動。 
 
《繫年》記郤克離齊後即「須諸侯于斷道」，似乎未有立即回國，而是於斷道
等候諸侯。《左傳》卻記郤克離齊後，「郤子至，請伐齊。晉侯弗許，請以其私
屬，又弗許」，「郤子至」，楊伯峻注以為郤克「至於晉國」，即回晉國向晉公請
兵伐齊，晉公不許。兩者記載有異。 
 
《繫年》﹕                        高之固至莆池，  乃逃歸。 
《左傳》﹕齊侯使高固、晏弱、蔡朝、南郭偃會。     及歛盂，高固逃歸。 
 
《繫年》﹕齊三嬖大夫南郭子、蔡子、晏子率師以會于斷道。       
                                                     
101 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 772。 
 114 
 
《左傳》﹕                 夏，會于斷道，討貳也。 
 
《繫年》﹕既會諸侯，     駒之克乃執南郭子、蔡子、晏子以歸。 
《左傳》﹕盟于卷楚，辭齊人。晉人    執晏弱于野王，執蔡朝于原，  
 
《繫年》﹕ 
《左傳》﹕執南郭偃于溫。 
 
《繫年》和《左傳》這幾句都是記載斷道之會的經過，文字稍異，但內容仍很
接近，同記齊國使臣逃歸和被執的經過。斷道之會，《左傳》未有明言郤克是
否與會。《繫年》則載郤克使齊後便於斷道等待諸侯，且「既會諸侯，駒之克
乃執南郭子、蔡子、晏子以歸。」會後，《左傳》只稱「晉人」執拿與會之齊
國大夫，未有記載出自何人主意。從《繫年》得知是由郤克執拿齊國大夫，突
顯了郤克在斷道之會的重要性。《左傳》載晉人分別於野王、原、溫三地捉到
齊國大夫。《繫年》則僅交代由郤克捉拿。另《繫年》省略了盟會經過，《左傳》
則交代斷道之會目的在「討貳也。」且「盟于卷楚，辭齊人」，描述的經過比
《繫年》詳細。 
 
《繫年》在緊接斷道之會後便記齊頃公圍魯，魯臧孫許至晉求援，郤克率師救
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魯，於靡笄擊敗齊師，即為著名的晉、齊鞌之戰。《繫年》此章紀年比較粗疏，
簡文全章開首僅有「景公立又八年」(公元前 592 年)一個明確紀年。載「齊頃
公圍魯」與「敗齊師于靡笄」時，未有另外提供紀年資料，很容易令人誤會這
些事件與斷道之會同年發生，又稱「明歲，齊頃公朝于晉景公」，亦使人誤以
為齊侯朝晉發生在晉景公九年(公元前 591 年)。事實上，據《春秋‧成公二年》
「二年春，齊侯伐我北鄙」與《左傳‧成公二年》「二年春，齊侯伐我北鄙，
圍龍」，可知齊圍魯發生於成公二年(公元前 589 年)，鞌之戰亦發生於同年六
月，實際與斷道之會相差三年之久，齊頃公朝晉則在成公三年，相當於晉公十
二年(公元前 588 年)。 
 
《繫年》本章內容的記事跨越多年，與《左傳》雖有互見的部份，然敘述順序
和詳略有所差異，蓋出於二者敘述習慣和重點不同。郤克使齊一事，《左傳》
的記載與《繫年》大致相同，對晉齊鞌之戰戰況的記載則遠較《繫年》仔細，
這是因為《左傳》一向重視對戰爭經過和勝敗原因的記載。《繫年》對鞌之戰
的情況無甚涉及，卻為郤克被笑之事花上較多筆墨，原因是郤克使齊是晉、齊
衝突的導火索，乃晉齊外交關係轉變的轉捩點，故此有較為詳細的記載。 
 
此外，值得一提的是《繫年》與《左傳》齊侯朝晉時的細節頗有不同。《繫年》
章末記齊侯朝晉﹕ 
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明歲，齊頃公朝于晉景公，駒之克走援齊侯之帶，獻之景公，曰：「齊侯之來
也，老夫之力也。」102 
 
《左傳‧成公三年》則作﹕ 
 
齊侯朝于晉，將授玉，郤克趨進曰﹕「此行也。君為婦人之笑辱也，寡君未之
敢任。」103 
 
另外，《左傳‧成公二年》記鞌之戰後，晉師歸國時晉公慰勞與郤克、士會、
欒書的對話，與此事亦頗有關係﹕ 
 
郤伯見，公曰﹕「子之力也夫！」對曰﹕「君之訓也，二三子之力也，臣何力
之有焉﹖」范叔見，勞之如郤伯。對曰﹕「庚所命也，克之制也，燮何力之有
焉﹖欒伯見，公亦如之。對曰﹕「燮之詔也，士用命也，書何力之有焉﹖」104 
 
此事又見於《國語‧晉語五》，內容與《左傳》大同小異，只是文辭稍繁而已。 
 
若將這幾段有關郤克的描述作一比較，可發現《繫年》描述的郤克比《左傳》、
《國語》中的郤克要驕横跋扈。《左傳‧成公二年》、《國語‧晉語五》記郤克
                                                     
102 李學勤主編﹕《清華大學藏戰國竹簡(貳)》，頁 167。 
103 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 815-816。 
104 楊伯峻﹕《春秋左傳注》，頁 806。 
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回答晉景公的稱許時讓功於眾人，可見郤克雖對齊侯有怨，但於晉公面前仍頗
為謙讓。但《繫年》稱郤克於晉公面前拉齊侯之帶獻之於晉公，有如獻俘，更
對晉公宣稱齊侯之朝晉，是他的功勞，既對齊侯極為無禮，且於晉公面前矜伐
其功勞，與《左傳》、《國語》所載不符，《左傳‧成公二年》記齊侯朝晉時，
郤克對齊侯僅譏諷而已，未有如此無禮。筆者以為，《繫年》此處所記過於誇
飾，不符事實。《左傳‧僖公三十三年》載先軫於晉襄公前「不顧而唾」尚且
被視為極為無禮，更何況在外國諸侯朝見的重要場合拉扯其人的腰帶，豈非冒
犯太甚，晉公亦豈容他如此狂妄﹖《繫年》所記，於理不合，自不待言。網友
子居於認為﹕ 
 
不難看出，由晉景公之「子之力也夫」和(《國語‧晉語五》)苗棼皇的「郤子
勇而不知禮，矜其伐而恥國君。」來看，當時曾產生「齊侯之來也，老夫之力
也」這樣的傳言並將之附於郤克名下，是非常可能的。105 
 
筆者以為子居之說確有可能，蓋《繫年》記郤克事時多據傳聞，未必符合事實。
當以《左傳》較近情實。 
 
                                                     
105 子居：〈清華簡《繫年》12～15 章解析〉，《學燈》第二十四期；又見孔子 2000 網「清華
大學簡帛研究」專欄，http://www.confucius2000.com/admin/list.asp?id=5413，2012 年 10 月 2
日；又見「簡帛研究」網站，http://www.jianbo.org/uploadfile/2012100902.Doc，2012 年 10 月
9 日。 
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4.2《繫年》與《左傳》重文比較結果 
 
比對《繫年》與《左傳》的三段重文與相關記載，有以下值得注意的幾點﹕ 
 
其一，《繫年》的第五、九、十四章的文句與《左傳》多個年份的記述很相似，
兩者的近似程度絕非巧合，應屬重文關係，可以推斷《左傳》與《繫年》在成
書過程中很可能採用了共同來源的材料或傳聞，屬於異本並存。這亦說明《左
傳》、《繫年》中部份事件在兩書編撰之前已有文字雛型，作者採集這些材料的
並加以潤飾後編入書中。 
 
其二，就《繫年》與《左傳》敘述事件的連貫性而言，《繫年》記事的連貫性
較強，例如《繫年》第五章記息蔡兩國結怨與楚滅息事，屬首尾完整的敘事。
《左傳》則因屬編年體史書，且要配合敘事之需要而把擒蔡侯與滅息分繫於莊
公十年與莊公十四年，莊公十四年一段內容有探其前因的作用。原來的史料可
能同為一段文字記載，《左傳》為解釋事件前因而分散於不同年份之下，這反
映兩書對史料之剪裁方式不同。《繫年》記敘形式近於紀事本末體，以事件為
經作歷時敘述，不同年份的事件因此能夠連貫起來，故較能原整敘述。《左傳》
本為編年體史書，經常用順敘記述，但為方便說明事件前因，亦常採取補敘方
式記事。另外，關於《左傳》之割裂同年之事於不同年份之事，學者所論甚多，
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如《左傳‧莊公十八年》載﹕「冬，巴人因之以伐楚」，《左傳‧莊公十九年》
則載﹕「楚子禦之，大敗於津。」學者多認為兩段文字本為連接的內容。原因
可能是晉代以前《春秋》、《左傳》經自經，傳自傳，兩者別本單行，至杜預注
《左傳》，才將《左傳》按年附於《春秋》經後106，以致一事而分別見兩年。 
 
其三，文辭方面，比較《繫年》和《左傳》重文的遣詞用字，如有關息夫人的
記敘，《繫年》中重覆出現的詞句在《左傳》中多有減省。這種情況亦出現在
《左傳》與《國語》的重文，兩書的重文往往是《左傳》較《國語》簡煉。 
 
徐仁甫先生於《左傳疏證》條列比較《左傳》與《國語》之重文後，云﹕ 
 
按《左傳》采《國語》，凡所刪削，於字句之間，見《國語》繁瑣，《左傳》精
簡，實青出於藍也。至於刪段、刪引書，則故意避免重複，不必處處因襲耳。
107 
 
《左傳》雖非抄襲自《國語》，但可以確定兩書收入了共同的史料。凡《國語》
與《左傳》互見之重文中，如徐先生所言，往往是《左傳》字句精簡，《國語》
                                                     
106 杜預於《春秋經傳集解序》中稱「分經之年，與傳之年相附，比其義類，各隨而解之，名
曰經傳集解。」見(晉)杜預注、(唐)孔穎達疏、李學勤主編﹕《春秋左傳注疏》(北京﹕北京大
學出版社，2000)，頁 27。 
107 徐仁甫﹕《左傳疏證》(成都﹕四川人民出版社，1981)，頁 107。 
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繁瑣，足見《左傳》編撰者對所採史料並非照單全收、抄錄了事，而是經過細
意潤飾，重加整理，與其他史料融為一體。《左傳》與《繫年》重文的文句繁
簡差異情況與此類近。《左傳》文句精簡，或許正如學者所言《左傳》成於眾
手，經過後人多次修訂，故文辭較精簡。《繫年》流傳年代不如《左傳》，修訂
尚少，因而文辭呈現較原始的狀態。 
 
其四，《左傳》與《繫年》出現重文的三個段落剛好都存在記言的內容，且故
事性較強，明顯與其他章節的直接簡要的敘事方式不同，估計所據史料是較詳
細記載人物言語的史書，或類近《春秋事語》、《國語》一類史料。 
 
其五，《繫年》與《左傳》之重文部份內容大抵相合，以相同者多。重文以外
部份史事則有合有不合，詳略不同，但相左之處仍只佔少數，原因可能出於《繫
年》與《左傳》有不同的取材，各據傳聞，造成傳聞異辭。兩書對同一件史事，
《左傳》所載的細節往往比《繫年》豐富詳盡，反映《左傳》取材比《繫年》
廣泛。 
 
4.3 推測《繫年》與《左傳》的關係 
 
《繫年》與《左傳》存在重文的原因，有三個可能性﹕ 
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一、《繫年》襲用《左傳》資料； 
二、《左傳》襲用《繫年》資料； 
三、《左傳》和《繫年》都採用了共同來源的史料，兩者屬異本並存關係。 
 
關於第一個可能性，依照上文比較兩書重文的結果，若果說《繫年》是襲用《左
傳》的內容，則很難解釋後出的《繫年》的文句反而比《左傳》粗糙。再者，
以所載內容多寡論，《左傳》所記史事數量遠在《繫年》之上，有很多重要史
事卻不見於《繫年》，假如稱《繫年》是抄撮於《左傳》，則《繫年》未免有太
多遺漏了。 
 
至於第二個可能性，《左傳》取材自《繫年》的可能性也很低，雖然史事記載
上兩書大致相同，但部份史事、文字仍有相當的出入，如《繫年》第十五章記
夏姬、靈王南懷之行，以及伍員與伍之雞之事都有較大差異。而且，兩書重文
的數量不多，佔《繫年》全體比重而言已不算高，全篇二十三章只有三章各有
數句重文。重文佔《左傳》全體的比重就更少了。此外，《繫年》所載的部份
史事比《左傳》還可信，如楚文王滅息一事則比《左傳》要清楚，甚至部份記
載不見於《左傳》，如秦國的起源、西周二王並立、晉吳兩國曾合兵攻楚國方
城等事，此類記載不見於其他史書。若《左傳》直接採用《繫年》的內容，則
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當不至於不採用。 
 
要確認第一、二項可能性，我們還可以透過考證《繫年》與《左傳》的成書年
代來解答。王和先生考定《左傳》的成書年代上限在公元前 375 年108。日本學
者新城新藏通過對《左傳》和《國語》的歲星記載來推算《左傳》的成書下限，
推算結果是： 
 
《左傳》及《國語》中之歲星經事，乃依據西元前 365 年所觀測之天象，以此
年為標準的元始年，而按推步所作者也。故作此等紀事之時代，當在此年後者，
是不待言。然自此標準的元始年經十數年後，觀測與推步之間，自有若干參差，
而當時人亦自然注意及之。爰著此紀事之年代，恐在此標準的元始年以後數年
之內也。109 
 
結果認為《左傳》的成書下限年代為公元前 365 年。 
 
《左傳》成書約在公元前 375 年至 365 年，與《繫年》成書的公元前 380 至
370 非常接近，反映兩者幾乎同時成書。由於古代書籍流通不便，書籍流傳需
時，兩書作者編撰其書時恐怕還看不到對方的著作，因此《左傳》與《繫年》
互相因襲的機會很微，兩書應該是各自吸納史料而成書的。 
                                                     
108 王和﹕〈《左傳》的成書年代與編纂過程〉，《中國史研究》，2003 年第 4 期，頁 34-48。 
109 新城新藏﹕〈由歲星之紀事論《左傳》《國語》之著作年代及干支紀年法之發達〉和〈再論
《左傳》之著作年代〉兩篇，載沈璿譯﹕《東洋天文史研究》(東京﹕中華學藝社，1933)，頁
418。 
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排除了上述兩個可能性，筆者認為《左傳》與《繫年》採用共同來源史料的可
能性較高。這裏所指共同來源史料，並非指《左傳》與《繫年》的重文一定是
採用自同一本史書，而是有可能兩書各自取材於不同的史籍，而那些史籍中存
在一些同源的內容。放眼現時大量的出土文獻，學者已明白到先秦時期古籍的
流傳方式與後世不同，書籍經常有單篇獨行的情況，內容同為多本書籍所採用，
因而出現文本互見的情況是很常見的事，並不一定是有意抄襲。因此，現時所
見的證據相當有限，認定《左傳》與《繫年》沒有直接的承襲關係，而是存在
採用共同來源史料的間接關聯，應較穩妥。 
 
《繫年》重文對《左傳》成書研究的意義 
 
《左傳》與《繫年》的成書年代非常接近，並且出現兩者共用的材料，《繫年》
因流傳的年代較短，被後人改動的機會也較少，《繫年》為我們保留了部份《左
傳所採用的原始史料，這是有助於我們認識《左傳》的取材和編撰過程的，亦
有助於校勘文字。 
 
此外，《繫年》與《左傳》的重文並不見於其他先秦史書，這有助於駁斥以往
的學者指摘《左傳》內容都是採集自《國語》之說。  
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第五章 結論 
 
總結本文之內容，共涉及《繫年》的史料取材與敘事體例的考察、虛詞地域與
時代特徵研究及《繫年》與《左傳》重文研究，下文試綜合研究所得，歸納成
三方面﹕ 
 
5.1《繫年》的史料取材與敘事體例 
 
透過對《繫年》的史料考察，可知《繫年》的內容主要由以下四類史料所構成﹕ 
 
1.世系資料（晉、楚世系為主，另有鄭、衛、吳等國部份世系，類近《楚居》
的一國世系與阜陽漢簡年表乙相類的多國國君世系年表） 
2.連續的紀年資料（晉、楚為主要記載對象的年表類史料，可能包括一國及多
國的年表） 
3.記言類的史事資料（與《春秋事語》、《國語》相近的「語」類文獻） 
4.歷史傳聞 
 
《繫年》全篇基本上由上述四種史料構成，真正由編撰者所撰寫的內容只佔很
較少的部份，如第八章「秦焉始與晉執亂，與楚為好」、第二十章「至今晉、
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越以為好」等歸結史事至現實政治形勢的按語。 
 
《繫年》的史料可能主要來自楚、晉兩地。考察《繫年》的文獻特徵，可推斷
作者是楚國人。《繫年》的撰作年代大概在戰國初期楚肅王、宣王之世，寫成
於楚肅王年間的可能性較大。 
 
透過考察《繫年》敘事體例，可以得知《繫年》屬紀事本末體史書，以闡明晉、
楚為核心的列國外交形勢變化為記敘重心。早期紀事本末體的敘述形式應於
《左傳》成書以前已經存在。 
 
5.2《繫年》虛詞的地域與時代特徵 
 
透過對出土文獻和傳世文獻的連詞「焉(安)」用例所作綜合考察，發現連詞「焉
(安)」應是楚方言慣用的虛詞。其產生年代大約在春秋末至戰國初期，至漢代
就基本上消失。《繫年》出現大量連詞「焉」用例，可佐證《繫年》乃戰國初
期以後成書，與本文第二章有關《繫年》編撰者和成書年代的考察結果大致相
符，用例應為《繫年》編撰者所加入，這有助於證明《繫年》編撰者可能是楚
人。 
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連詞「焉」(安)在戰國晚期衍生出一些同義連用的形式，只見於《楚辭》、《荀
子》兩部與楚國有關係的典籍，有助於確認連詞「焉」(安、案)帶有地域性。 
 
此外，本文考察過並列連詞「與」和「及」的地域、年代特徵成因，從而探討
了史書類文獻中虛詞系統因史料來源不一而帶有較複雜的地域、年代特徵。 
 
5.3《繫年》與《左傳》重文特徵與編撰方式 
 
本文透過比較分析《繫年》與《左傳》的重文，《繫年》的第五、九、十四章
的文句與《左傳》多個年份的記述很相似，應屬同源重文關係，可以推斷《左
傳》與《繫年》在成書過程中很可能採用了共同來源的材料或傳聞，屬於異本
並存。說明《左傳》、《繫年》中部份事件在兩書編撰之前已有文字記載，是作
者在採集這些材料的基礎上加以編撰、潤飾而成。從《左傳》與《繫年》出現
重文的段落皆為記言的敘事，估計所據史料是較詳細記載人物言語的史書，可
能類近《春秋事語》、《國語》之類的史料。 
 
藉比較《繫年》與《左傳》的重文差異，反映《繫年》的文辭呈現較為原始的
狀態，文句較為繁雜，《左傳》文句則較為精簡。《繫年》對史料的處理較少，
記事多平敷直敘，《左傳》則對原始史料有較多處理，敘事手法較為豐富。《繫
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年》與《左傳》之重文部份內容大抵相合，以相同者多。重文以外部份史事則
有合有不合，但相左之處只佔少數。 
 
關於《繫年》與《左傳》的重文成因，本文認為《左傳》與《繫年》沒有直接
的承襲關係，而是存在採用共同來源史料的間接關聯。 
 
總而言之，《繫年》有很高的史料和學術價值，若要進一步發揮其史學價值，
就有需要考察清楚其史料來源和編纂手法。本文通過文獻比對和虛詞地域、時
代特徵考察方式，提出了一些個人見解。以上為三方面大致總結了本文的研究
成果。 
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附錄﹕《繫年》釋文 
 
《清華大學藏戰國竹簡（貳）‧繫年》釋文110 
 
釋文 
 
第一章： 
昔周武王監觀商王之不恭上帝，禋祀不寅，乃作帝籍，以登祀上帝天神，名之
曰【一】千畝，以克反商邑，敷政天下。至于厲王，厲王大虐于周，卿士、諸
正、萬民弗忍于厥心，【二】乃歸厲王于彘，共伯和立。十又四年，厲王生宣
王，宣王卽位，共伯和歸于宋〈宗〉。宣【三】王是始棄帝籍弗田，立三十又
九年，戎乃大敗周師于千畝。【四】 
 
第二章： 
周幽王取妻于西申，生平王。王或〈取〉褒人之女，是褒姒，生伯盤。褒姒嬖
于王，王【五】與伯盤逐平王，平王走西申。幽王起師，圍平王于西申，申人
弗畀。繒人乃降西戎，以【六】攻幽王，幽王及伯盤乃滅，周乃亡。邦君諸正
乃立幽王之弟余臣于虢，是攜惠王。【七】立二十又一年，晉文侯仇乃殺惠王
                                                     
110 此釋文主要採用自李學勤主編：清華大學出土文獻研究與保護中心編﹕《清華大學藏戰
國竹簡（貳）》，上海：中西書局，2011 年。 
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于虢。周亡王九年，邦君諸侯焉始不朝于周，【八】晉文侯乃逆平王于少鄂，
立之于京師。三年，乃東徙，止于成周，晉人焉始啓【九】于京師，鄭武公亦
正東方之諸侯。武公卽世，莊公卽位；莊公卽世，昭公卽位。【一○】其大夫
高之渠彌殺昭公而立其弟子眉壽。齊襄公會諸侯于首止，殺子【一一】眉壽，
車轘高之渠彌，改立厲公，鄭以始正。楚文王以啓于漢陽。【一二】 
 
第三章： 
周武王旣克殷，乃設三監于殷。武王陟，商邑興反，殺三監而立 子耿。成【一
三】王屎伐商邑，殺 子耿，飛廉東逃于商蓋氏，成王伐商蓋，殺飛廉，西遷
商【一四】蓋之民于邾 ，以御奴 之戎，是秦先人，世作周 。周室旣卑，
平王東遷，止于成【一五】周，秦仲焉東居周地，以守周之墳墓，秦以始大。
【一六】 
 
第四章： 
周成王、周公旣遷殷民于洛邑，乃追念夏商之亡由，旁設出宗子，以作周厚【一
七】屏，乃先建衛叔封于康丘，以侯殷之餘民。衛人自康丘遷于淇衛。周惠王
立十【一八】又七年，赤翟王峁 起師伐衛，大敗衛師於睘，幽侯滅焉。翟遂
居衛，衛人乃東涉【一九】河，遷于曹，〔焉）立戴公申，公子啓方奔齊。戴
公卒，齊桓公會諸侯以城楚丘，□【二○】公子啓方焉，是文公。文公卽世，
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成公卽位。翟人或涉河，伐衛于楚丘，衛人自楚丘【二一】遷于帝丘。【二二】 
 
第五章： 
蔡哀侯取妻於陳，息侯亦取妻於陳，是息嬀。息嬀將歸于息，過蔡，蔡哀侯命
止之，【二三】曰：「以同姓之故，必入。」息嬀乃入于蔡，蔡哀侯妻之。息侯
弗順，乃使人于楚文王【二四】曰：「君來伐我，我將求救於蔡，君焉敗之。」
文王起師伐息，息侯求救於蔡，蔡哀侯率師【二五】以救息，文王敗之於莘，
獲哀侯以歸。文王爲客於息，蔡侯與從，息侯以文【二六】王 酒，蔡侯知息
侯之誘己也，亦告文王曰：「息侯之妻甚美，君必命見之。」文【二七】王命
見之，息侯辭，王固命見之。旣見之，還。明歲，起師伐息，克之，殺息侯，
取【二八】息嬀以歸，是生堵敖及成王。文王以北啓出方城，圾 於汝，改
於陳，焉【二九】取頓以恐陳侯。【三○】 
 
第六章： 
晉獻公之婢妾曰驪姬，欲其子奚齊之爲君也，乃讒太子共君而殺之，或讒【三
一】惠公及文公。文公奔狄，惠公奔于梁。獻公卒，乃立奚齊。其大夫里之克
乃殺奚齊，【三二】而立其弟悼子，里之克又殺悼子。秦穆公乃內惠公于晉，
惠公賂秦公曰：「我【三三】後果入，使君涉河，至于梁城。」惠公旣入，乃
背秦公弗予。立六年，秦公率師與【三四】惠公戰于韓，止惠公以歸。惠公焉
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以其子懷公爲質于秦，秦穆公以其子妻之。【三五】文公十又二年居狄，狄甚
善之，而弗能入，乃適齊，齊人善之；適宋，宋人善之，亦莫【三六】之能入；
乃適衛，衛人弗善；適鄭，鄭人弗善；乃適楚。懷公自秦逃歸，秦穆公乃召【三
七】文公於楚，使襲懷公之室。晉惠公卒，懷公卽位。秦人起師以內文公于晉。
晉人殺【三八】懷公而立文公，秦晉焉始會好，戮力同心。二邦伐鄀，徙之中
城，圍商密，止【三九】申公子儀以歸。【四○】 
 
第七章： 
晉文公立四年，楚成王率諸侯以圍宋伐齊，戍穀，居 。晉文公思齊及宋之【四
一】德，乃及秦師圍曹及五鹿，伐衛以脫齊之戍及宋之圍。楚王舍圍歸，居方
城。【四二】令尹子玉遂率鄭、衛、陳、蔡及群蠻夷之師以交文公。文公率秦、
齊、宋及群戎【四三】之師以敗楚師於城濮，遂朝周襄王于衡雍，獻楚俘馘，
盟諸侯於踐土。【四四】 
 
第八章： 
晉文公立七年，秦、晉圍鄭，鄭降秦不降晉，晉人以不憖。秦人豫戍於鄭，鄭
人屬北門之管於秦之【四五】戍人，秦之戍人使歸告曰：「我旣得鄭之門管也，
來襲之。」秦師將東襲鄭，鄭之賈人弦高將西【四六】市，遇之，乃以鄭君之
命勞秦三帥，秦師乃復，伐滑，取之。晉文公卒，未葬，襄公親【四七】率師
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禦秦師于崤，大敗之。秦穆公欲與楚人爲好，焉脫申公儀，使歸求成。秦焉【四
八】始與晉執 ，與楚爲好。【四九】 
 
第九章： 
晉襄公卒，靈公高幼，大夫聚謀曰：「君幼，未可奉承也，毋乃不能邦？猷求
強君」，乃命【五○】左行蔑與隨會召襄公之弟雍也于秦。襄夫人聞之，乃抱
靈公以號于廷，曰：「死人何罪？【五一】生人何辜？舍其君之子弗立，而召
人于外，而焉將寘此子也？」大夫閔，乃皆背之曰：「我莫命招【五二】之。」
乃立靈公，焉葬襄公。【五三】 
 
第十章： 
秦康公率師以送雍子，晉人起師，敗之于 。左行蔑、隨會不敢歸，遂【五
四】奔秦。靈公高立六年，秦公以戰于 之故，率師爲河曲之戰。【五五】 
 
第十一章： 
楚穆王立八年，王會諸侯于厥貉，將以伐宋。宋右師華孫元欲勞楚師，乃行，
【五六】穆王使驅孟諸之麋，徙之徒 。宋公爲左盂，鄭伯爲右盂，申公叔侯
知之，宋【五七】公之車暮駕，用抶宋公之御。穆王卽世，莊王卽位，使申伯
無畏聘于齊，假路【五八】於宋，宋人是故殺申伯無畏，奪其玉帛。莊王率師
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圍宋九月，宋人焉爲成，以女子【五九】與兵車百乘，以華孫元爲質。【六○】 
 
第十二章： 
楚莊王立十又四年，王會諸侯于厲，鄭成公自厲逃歸，莊王遂加鄭亂。晉成【六
一】公會諸侯以救鄭，楚師未還，晉成公卒于扈。【六二】 
 
第十三章： 
……〔莊〕王圍鄭三月，鄭人爲成。晉中行林父率師救鄭，莊王遂北【六三】……
〔楚〕人盟。趙旃不欲成，弗召，席于楚軍之門，楚人【六四】被駕以追之，
遂敗晉師于河……【六五】 
 
第十四章： 
晉景公立八年，隨會率師，會諸侯于斷道，公命駒之克先聘于齊，且召高之固
曰：【六六】「今萅其會諸侯，子其與臨之。」齊頃公使其女子自房中觀駒之克，
駒之克將受齊侯【六七】幣，女子笑于房中，駒之克降堂而誓曰：「所不復訽
於齊，毋能涉白水。」乃先【六八】歸，須諸侯于斷道。高之固至莆池，乃逃
歸。齊三嬖大夫南郭子、蔡子、晏子率師以【六九】會于斷道。旣會諸侯，駒
之克乃執南郭子、蔡子、晏子以歸。齊頃公圍魯，魯臧孫許適【七○】晉求援。
駒之克率師救魯，敗齊師于靡笄。齊人爲成，以鶾骼玉 與淳于之【七一】田。
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明歲，齊頃公朝于晉景公，駒之克走援齊侯之帶，獻之景公，曰：「齊侯之來
也，【七二】老夫之力也。」【七三】 
 
第十五章： 
楚莊王立，吴人服于楚。陳公子徵舒取妻于鄭穆公，是少 。莊王立十又五年，
【七四】陳公子徵舒殺其君靈公，莊王率師圍陳。王命申公屈巫適秦求師，得
師以【七五】來。王入陳，殺徵舒，取其室以予申公。連尹襄老與之爭，敓之
少 。連尹止於河【七六】澭，其子黑要也又室少 。莊王卽世，共王卽位。
黑要也死，司馬子反與申【七七】公爭少 ，申公曰：「是余受妻也。」取以爲
妻。司馬不順申公。王命申公聘於齊，申【七八】公竊載少 以行，自齊遂逃
適晉，自晉適吴，焉始通吴晉之路，教吴人叛楚。【七九】以至靈王，靈王伐
吴，爲南懷之行，執吴王子蹶由，吴人焉又服於楚。靈王卽世，【八○】景平
王卽位。少師無極讒連尹奢而殺之，其子伍員與伍之雞逃歸吴。伍雞將【八一】
吴人以圍州來，爲長壑而洍之，以敗楚師，是雞父之洍。景平王卽世，昭王卽
【八二】位。伍員爲吴大宰，是教吴人反楚邦之諸侯，以敗楚師于柏舉，遂入
郢。昭王歸【八三】隨，與吴人戰于析。吴王子晨將起禍於吴，吴王闔盧乃歸，
昭王焉復邦。【八四】 
 
第十六章： 
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楚共王立七年，令尹子重伐鄭，爲 之師。晉景公會諸侯以救鄭，鄭人止鄖公
儀，獻【八五】諸景公，景公以歸。一年，景公欲與楚人爲好，乃說鄖公，使
歸求成，共王使鄖公聘於【八六】晉，且許成。景公使糴之茷聘於楚，且修成，
未還，景公卒，厲公卽位。共王使王【八七】子辰聘於晉，又修成，王又使宋
右師華孫元行晉楚之成。明歲，楚王子罷會晉文【八八】子燮及諸侯之大夫，
盟於宋，曰：「弭天下之甲兵。」明歲，厲公先起兵，率師會諸侯以伐【八九】
秦，至于涇。共王亦率師圍鄭，厲公救鄭，敗楚師於鄢。厲公亦見禍以死，亡
後。【九○】 
 
第十七章： 
晉莊平公卽位元年，公會諸侯於湨梁，遂以遷許於葉而不果。師造於方城，齊
高厚【九一】自師逃歸。平公率師會諸侯，爲平陰之師以圍齊，焚其四郭，驅
車至于東畝。平公【九二】立五年，晉亂，欒盈出奔齊，齊莊公光率師以逐欒
盈。欒盈襲絳而不果，奔入於曲沃。齊【九三】莊公涉河襲朝歌，以復平陰之
師。晉人旣殺欒盈于曲沃，平公率師會諸侯，伐齊，【九四】以復朝歌之師。
齊崔杼殺其君莊公，以爲成於晉。【九五】 
 
第十八章： 
晉莊平公立十又二年，楚康王立十又四年，令尹子木會趙文子武及諸侯之大夫，
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盟【九六】于宋，曰：「弭天下之甲兵。」康王卽世，孺子王卽位。靈王爲令
尹，令尹會趙文子及諸侯之大夫，盟于【九七】虢。孺子王卽世，靈王卽位。
靈王先起兵，會諸侯于申，執徐公，遂以伐徐，克賴、朱方，伐吴，【九八】
爲南懷之行，縣陳、蔡，殺蔡靈侯。靈王見禍，景平王卽位。晉莊平公卽世，
昭公、頃公皆【九九】早世，簡公卽位。景平王卽世，昭王卽位。許人亂，許
公 出奔晉，晉人羅，城汝陽，居【一○○】許公 於容城。晉與吴會爲一，
以伐楚， 方城。遂盟諸侯於召陵，伐中山。晉師大疫【一○一】且飢，食人。
楚昭王侵伊、洛以復方城之師。晉人且有范氏與中行氏之禍，七歲不解甲。【一
○二】諸侯同盟于鹹泉以反晉，至今齊人以不服于晉，晉公以弱。【一○三】 
 
第十九章： 
楚靈王立，旣縣陳、蔡，景平王卽位，改邦陳、蔡之君，使各復其邦。景平王
卽世，昭【一○四】〔王〕卽位，陳、蔡、胡反楚，與吴人伐楚。秦異公命子
蒲、子虎率師救楚，與楚師會伐唐，縣之。【一○五】昭王旣復邦，焉克胡、
圍蔡。昭王卽世，獻惠王立十又一年，蔡昭侯申懼，自歸於吴，吴洩庸【一○
六】以師逆蔡昭侯，居于州來，是下蔡。楚人焉縣蔡。【一○七】 
 
第二十章： 
晉景公立十又五年，申公屈巫自晉適吴，焉始通吴晉之路，二邦爲好，以至晉
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悼公。悼公【一○八】立十又一年，公會諸侯，以與吴 夢相見于虢。晉簡公
立五年，與吴王闔盧伐【一○九】楚。闔盧卽世，夫差王卽位。晉簡公會諸侯，
以與夫差王相見于黃池。越公句踐克【一一○】吴，越人因襲吴之與晉爲好。
晉敬公立十又一年，趙桓子會〔諸﹞侯之大夫，以與越令尹宋盟于【一一一】
，遂以伐齊，齊人焉始爲長城於濟，自南山屬之北海。晉幽公立四年，趙狗
率師與越【一一二】公朱句伐齊，晉師 長城句俞之門。越公、宋公敗齊師于
襄平。至今晉、越以爲好。【一一三】 
 
第二十一章： 
楚簡大王立七年，宋悼公朝于楚，告以宋司城 之約公室。王命莫敖昜爲率【一
一四】師以定公室，城黃池，城雍丘。晉魏斯、趙浣、韓啓章率師圍黃池，
迵而歸之【一一五】於楚。二年，王命莫敖昜爲率師侵晉，奪宜陽，圍赤 ，
以復黃池之師。魏斯、趙浣、韓啓【一一六】章率師救赤 ，楚人舍圍而還，
與晉師戰於長城。楚師亡功，多棄旃幕，宵遯。楚以【一一七】與晉固爲怨。
【一一八】 
 
第二十二章： 
楚聲桓王卽位，元年，晉公止會諸侯於任，宋悼公將會晉公，卒于 鼬。韓虔、
趙籍、魏【一一九】擊率師與越公翳伐齊，齊與越成，以建陽、 陵之田，且
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男女服。越公與齊侯貸、魯侯衍【一二○】盟于魯稷門之外。越公入饗於魯，
魯侯御，齊侯參乘以入。晉魏文侯斯從晉師，晉師大敗【一二一】齊師，齊師
北，晉師逐之，入至汧水，齊人且有陳 子牛之禍，齊與晉成，齊侯【一二二】
盟於晉軍。晉三子之大夫入齊，盟陳和與陳淏於溋門之外，曰：「毋修長城，
毋伐廩【一二三】丘。」晉公獻齊俘馘於周王，遂以齊侯貸、魯侯顯、宋公田、
衛侯虔、鄭伯駘朝【一二四】周王于周。【一二五】 
 
第二十三章： 
楚聲桓王立四年，宋公田、鄭伯駘皆朝于楚。王率宋公以城 關，寘武陽。秦
人【一二六】敗晉師於洛陰，以爲楚援。聲王卽世，悼哲王卽位。鄭人侵 關，
陽城桓定君率【一二七】犢關之師與上國之師以交之，與之戰於桂陵，楚師亡
功。景之賈與舒子共止而死。明【一二八】歲，晉 余率晉師與鄭師以入王子
定。魯昜公率師以交晉人，晉人還，不果入王子。明歲，【一二九】郎莊平君
率師侵鄭，鄭皇子、子馬、子池、子封子率師以交楚人，楚人涉氾，將與之戰，
鄭師逃【一三○】入於蔑。楚師圍之於 ，盡逾鄭師與其四將軍，以歸於郢。
鄭大宰欣亦起禍於【一三一】鄭，鄭子陽用滅，亡後於鄭。明歲，楚人歸鄭之
四將軍與其萬民於鄭。晉人圍津、長陵，【一三二】克之。王命平夜悼武君率
師侵晉，逾郜，止 公涉 以歸，以復長陵之師。厭年，韓【一三三】取、魏
擊率師圍武陽，以復郜之師。魯昜公率師救武陽，與晉師戰於武陽之城【一三
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四】下，楚師大敗，魯陽公、平夜悼武君、陽城桓定君，三執珪之君與右尹昭
之竢死焉，楚人盡弃其【一三五】旃、幕、車、兵，犬逸而還。陳人焉反而入
王子定於陳。楚邦以多亡城。楚師將救武陽，【一三六】王命平夜悼武君使人
於齊陳淏求師。陳疾目率車千乘，以從楚師於武陽。甲戌，晉楚以【一三七】
戰。丙子，齊師至喦，遂還。【一三八】  
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